UZASADNIENIE

Ponowne wystgpienie z wnioskiem o zarzadzenie ogdlnokrajowego referendum
w sprawie polityki klimatycznej Unii Europejskiej wynika z niezmiennej woli, aby to Narod
jako Suweren — a nie wylgcznie organy wiladzy wykonawczej dziatajace w zaciszu
brukselskich gabinetow — wypowiedziat si¢ w sprawie o fundamentalnym znaczeniu dla
kosztow zycia miliondéw obywateli oraz przysztosci polskiej gospodarki.

W poprzednio przedstawionym pytaniu referendalnym zawarto ocen¢ skutkéw unijnej
polityki klimatycznej, wskazujac, ze doprowadzita ona do wzrostu kosztow zycia, cen energii
oraz kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rolniczej. To wtasnie ten element zostat
nastepnie wykorzystany jako pretekst do odmowy umozliwienia Polakom wypowiedzenia si¢
w referendum. W ponownie skladanym wniosku usuni¢to zatem sformutowanie, ktéorym
zasloniono si¢, aby nie dopusci¢ do glosowania. Pytanie zostalo sprowadzone do jego
najbardziej podstawowej i neutralnej tresci: czy obywatele sg za realizacja przez Polske polityki
klimatycznej Unii Europejskiej. Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie moze zostac
zastapiona decyzja wigkszosci parlamentarnej ani polityczng oceng rzadu. Powinna naleze¢ do
Narodu jako Suwerena.

Zmiana brzmienia pytania nie oznacza wycofania si¢ z oceny gospodarczych
1 spotecznych konsekwencji polityki klimatycznej. Oznacza natomiast usunig¢cie argumentu
formalnego, ktérego uzyto, aby zamknaé obywatelom droge do urn. Skoro poprzednio
twierdzono, ze przeszkoda jest ocenny charakter pytania, obecnie tej przeszkody juz nie ma.
Pozostaje zatem wylacznie zasadnicze pytanie polityczne: czy rzad i wspierajaca go wickszos¢
parlamentarna ponownie sprobuja odebra¢ Polakom prawo glosu, mimo ze pytanie zostato
sformutowane w sposdb prosty, jednoznaczny i pozbawiony kwestionowanego wczesniej
elementu.

Decyzja o ponownym wystgpieniu z wnioskiem zostata podjeta po okresie, w ktorym
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, kierujac si¢ zasada lojalnej wspotpracy konstytucyjnych
organdw panstwa, wstrzymywat si¢ z jego ponowieniem, oczekujac na zapowiadane publicznie
przez Prezesa Rady Ministrow 1 przedstawicieli rzadu rezultaty aktywnych negocjacji
prowadzonych na forum Unii Europejskiej. Przez wiele miesigcy opinii publicznej
przedstawiano zapewnienia, ze rzad skutecznie zabiega w Brukseli o glgboka rewizje systemu
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odejscie od najbardziej dotkliwych elementdw unijnej polityki klimatycznej. W tym duchu
Prezydent dat rzadowi czas 1 kredyt zaufania, wykraczajacy poza to, czego wymagataby zwykta
procedura ustrojowa.

Opublikowana 17 lipca 2026 r. propozycja rewizji dyrektywy ETS w petni
zweryfikowata zasadno$¢ tych oczekiwan — i uczynita to w sposob jednoznacznie negatywny.
Zamiast realnej, giebokiej reformy odpowiadajacej skali problemdéw opisanych w dalszej cz¢sci
niniejszego uzasadnienia, Komisja Europejska przedstawita zestaw technicznych korekt, ktore
nie zmieniajg ani kierunku, ani ostatecznego tempa najbardziej kosztownych elementow
polityki klimatycznej. Komisja Europejska nie proponuje zasadniczego ograniczenia kosztow
systemu, lecz jedynie cze$ciowe przesunigcie ich w czasie. Utrzymany zostaje cel redukcji
emisji do 2040 r., system ma objac kolejne sektory, darmowe uprawnienia dla przemystu beda
nadal ograniczane 1 coraz silniej uzalezniane od realizacji kosztownych inwestycji,
a mechanizmy regulujace podaz uprawnien majg prowadzi¢ do dalszego zacie$niania rynku.
Proponowane fundusze i czasowe ulgi nie rOwnowaza skali obcigzen, ktore beda ponosity
polska gospodarka, przemyst, samorzady i obywatele. Rewizja ETS nie jest zatem zmiang
kierunku, lecz probg przedstawienia wolniejszego zaostrzania systemu jako jego ztagodzenia.
Komisja Europejska porownuje nowa propozycje z najbardziej restrykcyjnym wariantem
przewidzianym wczesniej na lata trzydzieste, a nie z warunkami, w ktorych obywatele
1 przedsigbiorstwa funkcjonujg obecnie. W zestawieniu ze stanem dzisiejszym ETS pozostanie
systemem coraz drozszym, coraz szerszym 1 coraz bardziej obcigzajacym polska gospodarke.

Publiczne deklaracje rzadu o walce o konkurencyjno$¢ nie mogga zastgpowac rezultatow.
Jezeli Prezes Rady Ministrow zapowiadal zasadniczg zmian¢ europejskiej polityki, a jej
efektem jest projekt utrzymujacy gtowne cele, mechanizmy i obcigzenia, to obywatele maja
prawo oceni¢ zaréwno samg polityke klimatyczna, jak 1 skuteczno$¢ dziatan podejmowanych
przez rzad. Nie mozna wymagac¢ od Polakow, aby bezterminowo czekali na kolejne zapowiedzi,
podczas gdy harmonogram wdrazania kosztownych regulacji pozostaje w mocy, a rachunki dla
gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw s3 coraz wyzsze.

Ponowne skierowanie wniosku referendalnego jest wigc konsekwencja dwoch
okolicznosci. Po pierwsze, usuni¢to element pytania, ktéry poprzednio postuzyl jako formalna
zastona dla odmowy przeprowadzenia referendum. Po drugie, zapowiadane przez rzad
korzystne zmiany na poziomie Unii Europejskiej nie znalazty potwierdzenia w przedstawionym
projekcie rewizji ETS. Skoro rzad nie wywalczyt rzeczywistego odwrocenia kierunku tej

polityki, decyzja o jej dalszej realizacji powinna zosta¢ oddana obywatelom.



Referendum nie ma zastepowac konstytucyjnych organdéw panstwa w prowadzeniu
polityki europejskiej ani przesadza¢ szczegdlowych instrumentéw prawnych. Ma wyznaczy¢
demokratyczny kierunek dziatania. Wynik gltosowania bedzie stanowit jednoznaczny mandat
dla wtadz publicznych: albo do kontynuowania obecnej polityki, albo do podj¢cia wszelkich
dostepnych dziatan prawnych, negocjacyjnych i1 finansowych w celu ochrony obywateli,
rolnictwa i gospodarki przed jej nadmiernymi kosztami.

Odmowa przeprowadzenia referendum po ponownym, uproszczonym sformutowaniu
pytania oznaczalaby, ze wczedniejsze zastrzezenia nie miaty charakteru rzeczywiscie
prawnego, lecz stuzyly wytacznie politycznemu zablokowaniu gltosu obywateli. Nie mozna
z jednej strony powolywac si¢ na wadliwe brzmienie pytania, a z drugiej — po usunigciu
zakwestionowanego elementu — nadal odmawia¢ Narodowi prawa do rozstrzygnigcia sprawy
o fundamentalnym znaczeniu dla jego bezpieczenstwa ekonomicznego i przysztosci panstwa.

Rzad moze broni¢ swojej polityki, przedstawiac jej argumenty i przekonywac obywateli
do odpowiedzi pozytywnej. Nie moze jednak uznawaé, ze samo posiadanie wigkszosci
parlamentarnej daje mu prawo do uniemozliwienia Polakom wypowiedzenia si¢. Demokracja
nie polega na tym, ze obywatele mogg gtosowac tylko w sprawach wygodnych dla rzadzacych.
Jej istotg jest mozliwo$¢ zabrania glosu rowniez wtedy, gdy stanowisko spoleczenstwa moze
podwazy¢ kierunek obrany przez wiadze.

Ponowne zlozenie wniosku stanowi zatem test rzeczywistego stosunku rzadu
1 wickszo$ci parlamentarnej do demokracji bezposredniej. Po usunieciu kwestionowanego
wczesniej sformutowania nie istnieje juz wiarygodne uzasadnienie dla dalszego blokowania
referendum. Pozostaje wybor: pozwoli¢ Polakom podja¢ decyzje albo otwarcie przyznaé, ze
wladza obawia si¢ ich odpowiedzi.

Skoro droga negocjacyjna, na ktorg przez miesigce wskazywal rzad, przyniosta rezultat
razaco niewspotmierny do oczekiwan i potrzeb polskiej gospodarki, decyzja o skali i tempie
ponoszonych kosztow powinna wroci¢ tam, gdzie — zgodnie z art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — nalezy: do Narodu jako Suwerena.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej referendum
ogolnokrajowe moze zosta¢ przeprowadzone w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa. Instytucja ta stanowi jeden z podstawowych instrumentéw demokracji bezposredniej,
gwarantujac obywatelom rzeczywista mozliwo$¢ uczestniczenia w sprawowaniu wladzy
publicznej poprzez osobiste rozstrzyganie spraw panstwowych. Konstytucja w catoksztalcie
swoich postanowien traktuje jednostke nie jako $rodek stuzacy realizacji celow panstwa, lecz

jako punkt odniesienia dla dziatan wtadz publicznych. Z tego wzgledu przepisy regulujace
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instytucje referendum powinny by¢ interpretowane w sposdb zapewniajagcy mozliwie
najszersza realizacj¢ prawa obywateli do wspotdecydowania o sprawach publicznych.

Przy wyktadni art. 125 Konstytucji nalezy mie¢ na uwadze, ze referendum
ogolnokrajowe nie jest wyjatkiem od zasad ustrojowych, lecz jedng z konstytucyjnie
przewidzianych form sprawowania wladzy przez Narod. W razie watpliwosci interpretacyjnych
nalezy zatem stosowac zasade¢ in dubio pro libertate, nakazujaca rozstrzygac je na korzysé
realizacji praw 1 wolno$ci obywatelskich. Nadmiernie restryktywna wyktadnia art. 125 ust. 1
Konstytucji prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci Kkorzystania
z instytucji referendum, pozostajgc tym samym w sprzeczno$ci z ratio legis tej instytucji, ktorej
celem jest umozliwienie spoteczenstwu bezposredniego wyrazenia swojej woli w sprawach
o0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa.

W tym konteks$cie nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci art. 4 Konstytucji, zgodnie z
ktorym Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Zarzadzenie
referendum przez podmiot uprawniony konstytucyjnie oznacza przekazanie decyzji
w okreslonej sprawie samemu Suwerenowi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
prawa konstytucyjnego suwerennos¢ Narodu ma charakter pierwotny, trwaty i nadrzedny
wobec kompetencji organow panstwa. Referendum stanowi zatem nie tylko forme¢ wyrazenia
opinii przez obywateli, lecz takze konstytucyjny instrument wspotdecydowania o kierunkach
polityki panstwa. Odmowa umozliwienia Narodowi skorzystania z tej formy sprawowania
wladzy powinna mie¢ charakter wyjatkowy 1 wynika¢ z jednoznacznych przestanek
konstytucyjnych, a nie z wyktadni zawezajace;.

Konstytucja nie definiuje pojecia ,,sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa”,
pozostawiajac jego oceng z uwzglednieniem znaczenia danej kwestii dla interesu publicznego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze do tej kategorii nalezg sprawy wywierajace dtugofalowy
wplyw na poziom zycia obywateli, bezpieczenstwo panstwa, stabilno$¢ gospodarcza oraz
konkurencyjno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiot niniejszego referendum — skutki
spoteczne, gospodarcze i ekonomiczne realizacji unijnej polityki klimatycznej dla obywateli,
przedsigbiorcow 1 rolnikow — niewatpliwie spetnia te kryteria.

Kwestia poddana pod referendum ma charakter powszechny. Dotyczy intereséw
wszystkich obywateli, przysztych pokolen oraz catego panstwa. Nie odnosi si¢ wylacznie do
okreslonego obszaru kraju ani do intereséw jednej grupy spotecznej lub zawodowej. Skutki
polityki klimatycznej oddziatuja bowiem na gospodarstwa domowe, przedsigbiorcow,

rolnikow, sektor publiczny oraz bezpieczenstwo energetyczne i gospodarcze panstwa.



Istotng wskazdéwka przy ustalaniu, czy dana sprawa ma szczegoélne znaczenie dla
panstwa, jest rowniez fakt, Zze dotyczy ona materii obj¢tej regulacja konstytucyjng. Konstytucja
w art. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
natomiast art. 5 naktada na panstwo obowigzek zapewnienia ochrony srodowiska, kierujac si¢
zasadg zrownowazonego rozwoju. Ochrona §rodowiska pozostaje wiec jednym
z konstytucyjnych obowigzkoéw panstwa, jednak — zgodnie z sama Konstytucjag — obowiazek
ten powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem zasady zrownowazonego rozwoju, a wigc
z poszanowaniem bezpieczenstwa panstwa, mozliwosci gospodarki oraz sytuacji spoteczne;j
obywateli. Ocena wptywu obecnego modelu unijnej polityki klimatycznej na realizacje tych
wartos$ci niewatpliwie stanowi sprawe o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. K 11/03) Trybunat wskazat, ze
sprawg o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa jest kwestia wazna, majaca charakter
og6lnokrajowy i1 bedaca przedmiotem uprzedniego zainteresowania obywateli. Kryterium to
zostalo w niniejszej sprawie spetnione w sposob oczywisty. W ostatnich latach skutki realizacji
unijnej polityki klimatycznej byly przedmiotem licznych protestobw 1 manifestacji
organizowanych przez rdzne grupy spoteczne, w szczegdlnosci rolnikéw, przedsigbiorcow oraz
przedstawicieli przemystu.

Szczegodlnie wymownym przyktadem spolecznego zainteresowania tg problematyka
byla manifestacja zorganizowana w dniu 20 maja przez NSZZ ,,Solidarnos¢”, podczas ktorej
jednym z gtownych postulatow byto przeprowadzenie referendum w sprawie unijnej polityki
klimatycznej. W pi$mie skierowanym do senatorow przewodniczacy Zwigzku wskazatl, ze
spoleczenstwo domaga si¢ prawa do wspotdecydowania o kierunku, w jakim zmierza panstwo,
apelujac do przedstawicieli Narodu o umozliwienie obywatelom zabrania gtosu. Manifestujacy
podkreslali, ze sprawa Zielonego Ladu i1 unijnej polityki klimatycznej ma fundamentalne
znaczenie dla przyszios$ci polskiej gospodarki, przemyshu, rolnictwa oraz miejsc pracy,
zwlaszcza w regionach przemystowych i goérniczych. Trudno o bardziej wyrazisty przyktad
sprawy, ktora pozostaje przedmiotem rzeczywistego 1 powszechnego zainteresowania
obywateli, a tym samym spetlnia konstytucyjne kryterium ,,szczegdlnego znaczenia dla
panstwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do udziatu w referendum jest jednym z praw obywatela
wyrazonym w art. 62 umieszczonym w rozdziale II Konstytucji (Prawa, wolnos$ci i obowiazki
cztowieka 1 obywatela). Stosownie do postanowien preambuty Konstytucji wyktadnia ustawy

zasadnicze] wspotistotna jej stosowaniu ma shuzy¢ ,,zachowaniu przyrodzonej godnosci
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cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarno$ci z innymi”. Konstytucyjnie
niedopuszczalna jest zatem taka wyktadnia, ktora — wbrew postanowieniom Konstytucji —
ograniczataby zwierzchnig wtadze Narodu, ktéra — w mysl art. 4 Konstytucji - sprawuje on
przez swoich przedstawicieli, lub bezposrednio. Dlatego tez — w zgodzie z Konstytucjg — nie
sposob w drodze domniemania konstruowac jakiekolwiek przedmiotowe ograniczenia materii
referendalnej. Celem referendum, ktore ma zosta¢ przeprowadzone w dniu 27 wrzesnia 2026 r.,
jest umozliwienie obywatelom zaj¢cia stanowiska w sprawach problemowych o istotnym
znaczeniu dla panstwa i niezwykle waznych ze spotecznego i gospodarczego punktu widzenia.
Potrzebne jest bowiem poznanie zdania obywateli w tak istotnych sprawach jak wplyw polityki
klimatycznej realizowanej przez rzad na wzrost kosztow zycia milionow obywateli, warunkow
funkcjonowania polskiego przemystu, rolnictwa, przedsigbiorstw, bezpieczenstwa
energetycznego kraju, a takze kierunkow 1 metod prowadzenia dalszej polskiej polityki w tym
zakresie.

Kosztowna, jednostronna i po$pieszna polityka klimatyczna prowadzi do ostabienia
konkurencyjnos$ci gospodarki, wzrostu cen energii oraz przenoszenia produkcji poza Europe.
W konsekwencji ogranicza to zdolno$¢ panstw do finansowania bezpieczenstwa, inwestycji
oraz innych polityk publicznych — w tym takze dziatan §rodowiskowych. Bezpieczenstwo,
zardwno energetyczne, jak i militarne, opiera si¢ na realnych zasobach finansowych, potencjale
przemystowym 1 sile gospodarki. Jezeli polityka klimatyczna podwaza te fundamenty,
w dhuzszej perspektywie ostabia rowniez zdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania panstwa
1jego zdolnosci do wywigzania si¢ z podstawowych zobowigzan wobec obywateli.

Jednym z kluczowych problemoéw zwigzanych z obecnym modelem unijnej polityki
klimatycznej jest jej ograniczona skuteczno$¢ w skali globalnej. Unia Europejska odpowiada
obecnie za okoto 6—7% $wiatowych emisji gazow cieplarnianych, podczas gdy zdecydowana
wickszos$¢ emisji generowana jest poza jej granicami. W tej sytuacji jednostronne zaostrzanie
regulacji i podnoszenie kosztéw produkcji w Europie nie prowadzi do proporcjonalnego spadku
emisji globalnych, lecz skutkuje przenoszeniem dziatalnosci przemystowej do panstw
o nizszych standardach srodowiskowych 1 nizszych kosztach energii. Zjawisko to, okreslane
jako ,,ucieczka emisji” (carbon leakage), oznacza, ze produkcja znika z Europy, ale nie znika
zapotrzebowanie na towary — sg one w dalszym ciggu konsumowane, lecz wytwarzane poza
Unig. Co wigcej, w wielu przypadkach produkcja w Europie jest bardziej efektywna
energetycznie 1 mniej emisyjna niz w krajach trzecich, w tym w najwigkszych gospodarkach
przemystowych $wiata. W rezultacie przeniesienie produkcji prowadzi do wzrostu emisji

w skali globalnej, pomimo ich formalnego spadku na poziomie Unii Europejskiej. Oznacza to,
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ze obecny model polityki klimatycznej, zamiast realnie ogranicza¢ emisje na $wiecie,
w praktyce prowadzi do ich geograficznego przesunigcia, przy jednoczesnym ostabieniu
europejskiej gospodarki i utracie miejsc pracy.

Przedmiotem referendum jest sprawa, ktéra dotyczy nie tylko kierunku polityki
klimatycznej, lecz takze podstawowych warunkéw zycia obywateli oraz funkcjonowania
gospodarki. Pytanie referendalne brzmi nastepujaco: ,,Czy jest Pani/Pan za realizacjg przez
Polske polityki klimatycznej Unii Europejskiej?”.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego — ,,sformulowanie pytania
referendalnego jest sprawg (...) istotna, gdyz od jego tresci bedzie zaleze€ de facto tres¢ decyzji
podjetej przez obywateli”’(A. Rytel-Warzocha, Referendum ogolnokrajowe w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 263).

Konstytucja w ogole nie odnosi si¢ do kwestii sposobu sformutowania pytan
referendalnych. Regulacj¢ zasad i trybu przeprowadzenia referendum przekazata ustawodawcy
(art. 125 wust. 5 Konstytucji). Ustawa o referendum ogdlnokrajowym nie zawiera
wyczerpujacych wytycznych dotyczacych sposobu sformulowania pytania referendalnego
(z wyjatkiem referendum dotyczacego zatwierdzenia zmian w Konstytucji). Z tresci przepisow
mozna jednak wyprowadzi¢ pewne wskazowki. Z brzmienia art. 2 ust. 1 oraz 20 ust. 3 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym wynikaja dwa warunki, ktére musi
spetnia¢ prawidtowo sformutowane pytanie referendalne. Po pierwsze — powinno umozliwiac¢
udzielenie odpowiedzi pozytywnej (,,tak) lub negatywnej (,,nie”’), na zadane pytanie,
ewentualnie wybor miedzy zaproponowanymi wariantami rozwigzan. Po drugie — musi
umozliwi¢ wyrazenie przez obywatela swojej woli co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy
poddanej pod referendum. Oznacza to, ze pytanie powinno wskazywaé co najmniej dwa
mozliwe rozstrzygnigcia, z ktorych oddajacy glos obywatel wybiera jedno.

Z okresu prac nad obecnie obowigzujaca Konstytucja pochodzg wskazéwki dotyczace
prawidlowego sformutowania oraz tematyki pytan referendalnych. Zgodnie z tymi
wskazowkami pytanie, czy pytania powinny dotyczy¢ kwestii istotnych badz gleboko
spotecznie kontrowersyjnych, by¢ jasno 1 wyraznie sformulowane dla wszystkich
uprawnionych, tak by mozna byto na nie udzieli¢ prostej odpowiedzi. Przedmiotowe pytanie
spehia te warunki.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skala uznaniowosci w przypadku oceny dopuszczalno$ci
uczynienia przedmiotem referendum okreslonej sprawy jest znaczna, tym bardziej, ze zaden
organ nie posiada uprawnien do jej kontroli. Konstytucja nie przewiduje wstepnej kontroli

konstytucyjnos$ci pytan, ani nastepczej — odpowiedzi 1 zgodnosci z Konstytucjg ich skutkow.
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Ogo6lny charakter samego pytania referendalnego nie oznacza przy tym, ze wyborca
bedzie pozbawiony wiedzy o rzeczywistym przedmiocie glosowania. Pytanie zostato bowiem
szczegblowo doprecyzowane w wyjasnieniach zamieszczonych bezposrednio na karcie do
glosowania. Wyjasnienia te wskazuja zardwno najwazniejsze elementy unijnej polityki
klimatycznej objete referendum, jak i1 praktyczne znaczenie odpowiedzi ,,TAK” oraz ,,NIE”.
Obywatel nie bedzie zatem podejmowal decyzji w oderwaniu od jej skutkéw, lecz po
zapoznaniu si¢ z jednoznacznym opisem konsekwencji kazdego z mozliwych rozstrzygnigc.
Takie rozwigzanie laczy dwie warto$ci: prostote pytania oraz pelng §wiadomos¢ glosujacego.
Samo pytanie pozostaje krotkie, neutralne i zrozumiate, a wigc umozliwia udzielenie jasnej
odpowiedzi. Jednoczesnie karta referendalna zawiera rozwinigcie, ktoére usuwa ryzyko
nadmiernej ogoélnosci i pozwala uczestnikom referendum witasciwie rozpozna¢ zakres sprawy,
w ktorej sie wypowiadaja. Nie mozna wigc skutecznie zarzuca¢ pytaniu nieprecyzyjnosci tylko
dlatego, ze jego rozwini¢cie zostalo umieszczone w ustawowo dopuszczalnej czesci
wyjasniajacej, a nie w samym zdaniu pytajagcym. Przeciwnie, takie uksztaltowanie karty do
glosowania lepiej realizuje standard $wiadomego 1 odpowiedzialnego udziatu obywatela
w referendum. Nadmierne rozbudowanie samego pytania prowadzitoby do jego zaciemnienia,
utrudniato udzielenie jednoznacznej odpowiedzi 1 mogtoby sta¢ si¢ zrodlem dalszych sporow
interpretacyjnych. Rozdzielenie krotkiego pytania od szczegdétowych wyjasnien pozwala
natomiast wyborcy najpierw zapoznac si¢ z pelnym znaczeniem glosowania, a nastepnie podjaé
prosta decyzj¢: czy opowiada si¢ za dalszg realizacjg przez Polske polityki klimatycznej Unii
Europejskiej, czy tez udziela wtadzom publicznym mandatu do podj¢cia dziatan zmierzajacych
do jej zmiany, ograniczenia jej kosztow albo ochrony obywateli i gospodarki przed jej
skutkami. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze uczestnicy referendum nie beda wiedzieli,
czego dotyczy gtosowanie. Przedmiot referendum zostal opisany szerzej i bardziej szczegdtowo
niz w wielu standardowych pytaniach referendalnych, a znaczenie obu mozliwych odpowiedzi
zostalo wylozone wprost na karcie. Proba kwestionowania pytania jako zbyt ogdlnego
pomijataby zatem tre$¢ calej karty referendalnej i sprowadzataby ocen¢ jej poprawnosci
wytacznie do jednego zdania, w oderwaniu od wyjasnien, ktore stanowig integralny element
informacji przekazywanej gltosujagcym.

Niniejsze uzasadnienie wyjasnia istot¢ problemu, wskazuje na zakres podmiotowy

1 przedmiotowy kosztow opisywanej polityki oraz precyzuje znaczenie wyniku glosowania.

I. ISTOTA PYTANIA REFERENDALNEGO ORAZ SKUTKI PRAWNE



Pytanie referendalne dotyczy realizacji przez Rzeczpospolitg Polska polityki klimatyczne;j

Unii Europejskiej, obejmujacej caloksztatt regulacji prawnych i instrumentéw fiskalnych

stuzacych ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych na obszarze Unii Europejskiej. Polityka

klimatyczna nie jest katalogiem zamknigtym, to szereg aktow prawnych i polityk strategicznych

Unii Europejskiej, do ktorych nalezg w szczegdlnosci regulacje zawarte w:

1.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839 z dnia 19 kwietnia
2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/841 w odniesieniu do zakresu
stosowania, uproszczenia przepisOw dotyczacych sprawozdawczosci 1 zgodnosci oraz
celow panstw czlonkowskich na 2030 r., a takze zmiany rozporzadzenia (UE)
2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania, sprawozdawczosci, $ledzenia
postepow 1 przegladu.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia
2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do
wzmocnienia norm emisji CO: dla nowych samochodow osobowych i nowych lekkich
pojazdow uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii.
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia
2023 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie wigzacych rocznych
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030
r. przyczyniajacych si¢ do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania si¢ z zobowigzan
wynikajacych z porozumienia paryskiego oraz rozporzadzenie (UE) 2018/1999. (ESR
— podwyzszenie celow redukcji emisji)

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazoéw cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia
1 funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023
1. ustanawiajagcym mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem
emisji CO2 Ce2 (CBAM,).

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2023/958 z dnia 10 maja 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w odniesieniu do wktadu lotnictwa w unijny cel
zmniejszenia emisji w calej gospodarce i odpowiedniego wdrozenia globalnego §rodka

rynkowego.



10.

11.

12.

13.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagnig¢cia neutralnosci klimatyczne;j
1 zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999.

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika
2023 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999
i dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze zrédet odnawialnych
oraz uchylajacej dyrektywe Rady (UE) 2015/652.

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrzesnia 2023
r. w sprawie efektywno$ci energetycznej oraz zmieniajgcej rozporzadzenie (UE)
2023/955.

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024
r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/2405 z dnia 18
pazdziernika 2023 r. w sprawie zapewnienia réwnych warunkéw dzialania dla
zrbwnowazonego lotnictwa.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1805 z dnia 13 wrze$nia
2023 r. w sprawie stosowania paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie
morskim oraz zmiany dyrektywy 2009/16/WE.

Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1787 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajagcym

rozporzadzenie (UE) 2019/942.

Polityka ta — prowadzona nieprzerwanie od ponad dwoéch dekad, a gwaltownie

zintensyfikowana od 2019 r. w ramach tzw. Europejskiego Zielonego Ladu — generuje
wymierne, rosngce koszty ponoszone bezposrednio przez obywateli, przedsigbiorcow i1 budzet

panstwa.

Pytanie referendalne pozostaje poza sporem dotyczacym zmian klimatycznych, ani nie jest

pytaniem o stosunek obywateli do ochrony s$rodowiska. Dotyczy ono wytacznie oceny
konkretnej polityki: czy jej dotychczasowe i przyszte koszty gospodarcze oraz spoteczne sa
proporcjonalne do osigganych efektow, a przede wszystkim — czy obywatele akceptujg dalsze

ich ponoszenie w niezmienionej lub zaostrzonej formie.

Unijna polityka klimatyczna oddzialuje bezposrednio na ceny energii elektrycznej, ciepla,

paliw,

transportu, zywnosci, ustug oraz kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

przyczyniajac si¢ do wzrostu inflacji. Nie jest to zatem zagadnienie techniczne ani sektorowe,

10



lecz sprawa o charakterze powszechnym, obejmujaca gospodarstwa domowe, rolnictwo,
przemyst, transport, budownictwo oraz mate i §rednie przedsigbiorstwa.

Glos przeciwko realizacji tej polityki nie oznacza sprzeciwu wobec czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Oznacza natomiast zobowigzanie wtadz publicznych do prowadzenia
aktywnej polityki w celu ochrony obywateli 1 gospodarki przed kosztami polityki klimatyczne;j
— w tym poprzez dziatlania na forum Unii Europejskiej, renegocjowanie regulacji,
wykorzystywanie przez rzad dostgpnych instrumentdw prawnych oraz kompensowanie
kosztow. Rzad samodzielnie dobiera instrumenty realizacji tego mandatu, stosownie do
biezacych uwarunkowan politycznych i prawnych.

Na karcie do glosowania w referendum zaproponowano zamieszczenie nast¢pujacych
wyjasnien dotyczacych przedmiotu referendum:
., 1. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej ,,TAK” oznacza zgode na kontynuowanie polityki
klimatycznej Unii Europejskiej, w tym w szczegolnosci:
1) wprowadzenie od 2028 r. optat za emisje CO: od ogrzewania budynkow weglem i gazem oraz
paliw do samochodow osobowych (ETS2);
2) objecie wiascicieli budynkow obowigzkiem kosztownej termomodernizacji wynikajgcym z
tzw. dyrektywy budynkowej;
3) ograniczenie sprzedazy nowych samochodow osobowych z silnikiem spalinowym od 2035 r.;
4) wzrost kosztow dla przemystu, w wyniku stopniowego wygaszania darmowych uprawnien do
emisji,
5) natozenie na rolnictwo dodatkowych obcigzen zwigzanych z produkcjq rolng i zwierzecq;
6) poniesienie przez Polske tqcznych kosztow polityki klimatycznej szacowanych na 3,5 biliona
ztotych do 2040 r.
2. Udzielenie odpowiedzi negatywnej ,,NIE” oznacza zobowiqgzanie wiasciwych organow
panstwa, w ramach posiadanych przez nie kompetencji, do:
1) wykorzystania wszelkich dostepnych srodkow prawnych i politycznych w celu zablokowania,
zmiany lub uchylenia regulacji klimatycznych UE w zakresie w jakim generujq dodatkowe
koszty lub obnizajq konkurencyjnos¢ gospodarki, lub
2) wynegocjowania dla Polski, z wltasciwymi organami Unii Europejskiej, wyjgtkow i zwolnien,
ktore ochronig polski przemyst i obywateli przed obcigzeniami polityki klimatycznej, lub
3) wprowadzenia systemu finansowej ochrony przed kosztami polityki klimatycznej, ktory
powinien objgé gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa, w szczegolnosci przemyst

i rolnictwo.”.
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Polska nie jest osamotniona w kwestionowaniu nadmiernych regulacji klimatycznych.
Szereg panstw czltonkowskich, w tym najwigksze gospodarki UE, podejmuje dziatania
zmierzajagce do rewizji harmonogramu i zakresu polityki klimatycznej. Cze$¢ panstw
cztonkowskich deklaruje nawet brak wdrozenia do krajowego systemu prawnego niektorych
rozwigzan przyjetych przez Uni¢ Europejska.

Wynik glosowania przeciw dotychczasowej polityce klimatycznej to zobowigzanie
rzadu do prowadzenia polityki w Brukseli, w oparciu o wol¢ wyrazong przez suwerena
W sposob bezposredni i powszechny. Jest to instrument demokracji bezposredniej w rozumieniu

art. 4 ust. 2 Konstytucji RP.

SKUTKI SPOLECZNO-GOSPODARCZE
II. KONTEKST GLOBALNY — OGRANICZONA SKUTECZNOSC POLITYKI UE

Wedlug danych Komisji Europejskiej w 2024 r. globalne emisje gazow cieplarnianych
wynosily ok. 53,2 mld ton CO:eq, z czego UE odpowiadata za ok. 3,2 mld ton, czyli ok. 6%
emisji globalnych. Paradoksalnie, udzial ten maleje nie tylko dlatego, ze UE redukuje wlasne
emisje, lecz przede wszystkim dlatego, ze reszta §wiata drastycznie zwigksza swoje. Emisje
Chin wzrosty od 1990 r. o ponad 318%, Indii — o ponad 223%. W 2024 r. globalne emisje
ponownie osiagnely historyczny rekord. Emisje UE spadty o ok. 35% miedzy 1990 a 2024 r.,
a globalne wzrosty 0 63%.

Oznacza to, ze nawet wyjatkowo kosztowna redukcja emisji w Unii Europejskiej
ma bardzo ograniczony wplyw na globalny poziom emisji, jezeli w tym samym czasie
produkcja i emisje rosng w innych czesciach §wiata. Chiny w ciggu jednego roku zwickszaja
emisje o wigcej, niz UE zdotata zredukowa¢ przez prawie 20 lat. Indie, Chiny 1 Stany
Zjednoczone nie przyjety porownywalnych mechanizmow obcigzen dla swojego przemyshu.
Powstaje zatem pytanie o zasadno$¢ kosztéw nakladanych na obywateli 1 gospodarke
wzgledem realnego efektu globalnego.

Obecny model polityki klimatycznej zamiast budowa¢ obiecywang suwerennosc,
generuje nowe, glebokie zaleznos$ci strategiczne. Jak wskazuje Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna, Chiny kontroluja dzi§ okoto 80% globalnej produkcji moduléw
fotowoltaicznych oraz 85% mocy wytwoérczych ogniw bateryjnych, a ich marki pojazdow
elektrycznych sukcesywnie zwigkszaja udziat w unijnym rynku. W efekcie Europa staje si¢
zaktadnikiem technologii, surowcow i fancuchow dostaw kontrolowanych przez graczy spoza

kontynentu.
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Ten problem nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do sektorow ,,zielonych”. Dzisiejszy
ksztatt polityki klimatycznej ostabia rowniez tradycyjne, energochtonne gatezie przemystu,
takie jak produkcja stali, aluminium czy nawozow. Systematyczny spadek rodzimej produkcji
jest tu bezposrednio rownowazony rosngcym importem: w 2023 roku zagraniczne dostawy
pokrywaty juz 51% zapotrzebowania na aluminium pierwotne, a udziat importu w zuzyciu stali
osiggnat w III kwartale 2025 roku rekordowy poziom 29%.

W ostatecznym rozrachunku Europejski Zielony Lad nie wyeliminowat strategicznej

podatnosci UE na czynniki zewnetrzne tylko stworzyt nowe.

ITII. KOSZTY ENERGII I ICH WPLYW NA GOSPODARKE I OBYWATELI

Polityka klimatyczna ma tez szczegdlny wptyw na ceny energii. Raport przygotowany
przez Mario Draghiego na zlecenie Komisji Europejskiej wskazuje, ze europejskie
przedsigbiorstwa placa za energi¢ elektryczng 2—3 razy wigcej niz przedsigbiorstwa w Stanach
Zjednoczonych, a za gaz — 4-5 razy wigcej. Oznacza to, ze europejska gospodarka konkuruje z
gospodarkami $wiatowymi w warunkach strukturalnie wyzszych kosztow energii, co
bezposrednio przektada si¢ na ceny produkcji przemystowej, inwestycje, zatrudnienie i tempo
wzrostu gospodarczego.

Wysokie ceny energii nie pozostaja problemem wylacznie przedsigbiorstw
energochtonnych. Energia jest sktadnikiem kosztowym niemal kazdego dobra i kazdej ustugi.
Jezeli ro$nie cena energii elektrycznej, gazu, ciepta systemowego lub paliw, rosng takze koszty
produkcji zywnoSci, transportu towardw, ogrzewania mieszkan, funkcjonowania szkol, szpitali,
sklepow, zakladow ustugowych oraz gospodarstw rolnych. W konsekwencji polityka
klimatyczna wplywa nie tylko na rachunek za prad, lecz takze na ceny zywnosci, czynsze,
koszty komunikacji, koszty remontow 1 ogolny poziom inflacji.

W przypadku Polski znaczenie tych kosztow jest szczegélnie duze ze wzgledu na
struktur¢ energetyczng, wysoki udzial paliw kopalnych w ogrzewaniu budynkéw oraz
znaczenie przemystu energochtonnego. Raport Banku Pekao dotyczacy wptywu pakietu Fit for
55 na polska gospodarke szacowat taczny koszt transformacji dla Polski do 2030 r. na ok. 527,5
mld euro. Sam dodatkowy koszt wynikajacy z podniesienia celu redukcyjnego z 40% do 55%
oszacowano na ok. 189,5 mld euro. Nowy cel na 2040 r. (-90% emisji) wymagalby tempa
dekarbonizacji trzykrotnie szybszego niz historyczne — bez precedensu w dziejach europejskiej
gospodarki co oznacza, ze jego koszty beda proporcjonalnie wyzsze niz w przypadku Fit for

55.
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Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza rzadowego dokumentu KPEiK. Zgodnie
z zalozeniami zaktualizowanego Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu realizacja
celow klimatycznych wymaga bezprecedensowych naktadow inwestycyjnych liczonych
w bilionach zlotych. W scenariuszu tzw. zréwnowazonej transformacji (WEM) calkowite
naktady do 2040 r. oszacowano na ok. 2,7 bln PLN, co miatoby pozwoli¢ na redukcje¢ emisji o
60,9% wzgledem 1990 r. Z kolei scenariusz przyspieszonej transformacji (WAM), zaktadajacy
glebsza dekarbonizacj¢, wymagalby juz ok. 3,5 bln PLN nakladéow inwestycyjnych
1 prowadzitby do redukcji emisji o 74,8% do 2040 r. Dla poréwnania PKB Polski w 2025
wyniosto 3,9 bln zl co oznacza, ze na cele klimatyczne do konca 2040 roku Polska bedzie
musiata wyda¢ rownowartos$¢ prawie 6% PKB rocznie.

Oznacza to, ze uzyskanie dodatkowych 13,9 punktu procentowego redukcji emisji
wymagatoby poniesienia dodatkowych kosztow rzedu ok. 800 mld PLN. W praktyce przektada
si¢ to na ok. 57,5 mld PLN dodatkowych nakladéw inwestycyjnych na kazdy dodatkowy
1 punkt procentowy redukcji emisji. Pokazuje to rosngcy koszt krancowy kolejnych etapow
dekarbonizacji — im wyzszy poziom redukcji emisji ma zosta¢ osiggniety, tym wigksze naktady
sg konieczne do uzyskania kazdego kolejnego procenta redukcji. W konsekwencji dalsze
zaostrzanie celow klimatycznych moze oznacza¢ coraz wigksza presje kosztowa dla

gospodarstw domowych, przedsigbiorstw oraz finanséw publicznych.

IV. PODMIOTY I GRUPY SPOLECZNE DOTKNIETE SKUTKAMI POLITYKI
KLIMATYCZNEJ

Zasigg podmiotowy skutkéw opisywanej polityki jest wyjatkowo szeroki. Dotyka ona
praktycznie wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ z r6zng intensywnoscig
1 poprzez rd6zne mechanizmy.

Gospodarstwa domowe: bezposredni wplyw na obywateli bedzie mialo
w szczegOlnosci  wprowadzenie systemu ETS2, obejmujacego emisje z paliw
wykorzystywanych w transporcie drogowym oraz ogrzewaniu budynkéw. Komisja Europejska
zaktada istotne koszty spoteczne nowego systemu. Wprowadzony w celu ich kompensowania
Spoteczny Fundusz Klimatyczny pokryje jednak jedynie niewielkg cze$¢ kosztéw zwigzanych
z wymuszonymi przez ETS2 inwestycjami dekarbonizacyjnymi. Najbardziej dotknigte beda
gospodarstwa domowe o nizszych dochodach, szczeg6lnie te ogrzewajace domy weglem lub
gazem oraz korzystajace z samochodu jako podstawowego $rodka transportu. Wedtug raportu

»Analiza wptywu ETS2 na koszty zycia Polakéw” autorstwa Wandy Buk 1 Marcina Izdebskiego
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w 2030 r. koszt ETS2 dla przecigtnej rodziny, korzystajacej z pieca weglowego wyniesie okoto
3 tysiecy ztotych, a w kolejnych bedzie gwattownie rost do poziomu ponad 7,5 tys. zlotych
w 2035 roku. System ten ma zatem charakter regresywny: relatywnie bardziej obcigza osoby
biedniejsze, mieszkancoOw mniejszych miejscowosci, wilascicieli starszych domoéw oraz osoby
pozbawione realnej alternatywy transportowej. Oznacza to trwate, wieloletnie obcigzenie
gospodarstw domowych, a nie jednorazowy koszt transformacyjny.

Wiasciciele nieruchomosci: dyrektywa o efektywnosci energetycznej budynkéw
(EPBD, 2024) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do stopniowej eliminacji budynkéw
o najgorszej klasie energetycznej ze standardowego obrotu. W Polsce w 2021 r. byto ponad 5,6
mln zamieszkanych budynkéw jednorodzinnych i 552 tys. budynkow wielorodzinnych, co
obrazuje skale potencjalnego oddzialywania tych regulacji. Koszt gtebokiej termomodernizacji
jednego domu jednorodzinnego wynosi od 150 000 do 300 000 ztotych. Dla wielu obywateli
poniesienie takich naktadéw moze okaza¢ si¢ niemozliwe 1 moze skutkowac utratg wartosci
nieruchomosci.

Rolnictwo: jest sektorem silnie uzaleznionym od paliw, energii elektrycznej, nawozow,
ciepta oraz transportu. Wzrost cen energii i emisji CO; bezposrednio przektada si¢ na drozsze
nawozy, natomiast wyzsze ceny paliw podnosza koszty pracy maszyn rolniczych i transportu
ptodéw rolnych. Dodatkowo, wymogi ograniczenia nawozenia azotowego prowadza do spadku
plonéw i dochodéw gospodarstw, przy jednoczesnym braku mechanizméw rekompensujacych
utracone przychody.

Sektor w 2023 roku odpowiadat za ponad 11% caltkowitych emisji gazéw cieplarnianych
w UE, gltownie w zwigzku z produkcja zwierzgcg oraz stosowaniem nawozow. Projektowane
regulacje, wynikajace z celu redukcji emisji 0 90% do 2040 roku mogg zredukowa¢ wielko$¢
hodowli i zmniejszy¢ powierzchnie upraw. W konsekwencji wzro$nie zaleznos$¢ od importu, co
moze prowadzi¢ do pogorszenia bezpieczenstwa zywnosciowego UE. Sytuacje dodatkowo
poglebia nieréwna konkurencja z importem. Unijni producenci podlegaja rygorystycznym
normom $rodowiskowym, sanitarnym i dotyczacym dobrostanu zwierzat, podczas gdy zywnos¢
importowana czesto nie speinia tych samych wymogow. Tworzy to strukturalng asymetri¢
konkurencyjng, szczegdlnie dotkliwg dla matych i §rednich gospodarstw rodzinnych, ktore
majg ograniczone mozliwosci absorpcji rosngcych kosztow regulacyjnych. Koszty te majg
charakter wielowarstwowy. Wzrost cen nawozow azotowych — wynikajacy zar6wno
z wysokich cen energii, jak i planowanych ograniczen ich stosowania — bezposrednio zwicksza
koszty produkcji rolnej. Dodatkowo nowe obowigzki sprawozdawcze i administracyjne

generuja kolejne obcigzenia, nieproporcjonalnie uderzajace w mniejsze podmioty. W efekcie

15



polityka klimatyczna 1 $rodowiskowa wywiera na sektor rolny skutek zblizony do
obserwowanego w przemysle energochtonnym: ograniczenie krajowej produkcji i stopniowe
zastepowanie jej importem z panstw o nizszych standardach. Oznacza to przenoszenie emisji
poza granice UE przy jednoczesnej utracie miejsc pracy i dochodéw w europejskim rolnictwie.

Przemysl energochlonny i pracownicy: przemyst energochtonny — obejmujacy
hutnictwo, produkcje cementu, sektor chemiczny, nawozowy, papierniczy oraz czg¢$¢
przetworstwa — znajduje si¢ dzi§ pod silng presja polityki klimatycznej. Wynika ona nie tylko
z wysokich cen energii, lecz takze z rosngcych kosztow uprawnien do emisji CO2. Mechanizm
darmowych uprawnien, ktory mial ograniczy¢ zjawisko przenoszenia produkcji poza Unig
Europejska, okazat si¢ niewystarczajacy. Obecnie sytuacja ulega dalszemu zaostrzeniu.
W ramach polityki klimatycznej od 2026 roku darmowe uprawnienia beda stopniowo
wygaszane, a do 2038 roku europejski przemyst zostanie catkowicie pozbawiony tego
instrumentu ochronnego. Oznacza to dodatkowy wzrost presji kosztowej w sektorach juz teraz
przenoszacych produkcje poza Uni¢ Europejska.

Konsekwencje tych zmian wykraczaja poza sam przemysl. Zamknigcie zakladu
w Europie nie eliminuje globalnego popytu na dany produkt — produkcja przenosi si¢ do krajow
o nizszych standardach $rodowiskowych, gdzie czg¢sto wigze si¢ z wyzsza emisyjnoscia.
W efekcie Europa traci miejsca pracy, zdolnosci produkcyjne oraz wptywy podatkowe, podczas
gdy globalne emisje rosng. Co istotne, kazde miejsce pracy w przemysle cigzkim generuje
dodatkowo od 3 do 5 miejsc pracy w ustugach i calym tancuchu dostaw, co poteguje skale
negatywnych skutkow.

Proces ten jest juz widoczny na przyktadzie sektora chemicznego. Z analiz Europejskiej
Rady Przemystu Chemicznego wynika, ze od 2022 roku tempo wygaszania produkcji
w Europie wyraznie przyspieszyto. Zamkniete instalacje odpowiadaja tacznie za okoto 37 min
ton mocy produkcyjnych, czyli blisko 9% catkowitego potencjalu unijnej chemii.

Dodatkowo, wykorzystanie mocy produkcyjnych w europejskim przemysle
chemicznym spadto do okoto 74%, wobec ponad 81% historycznie. Tak niski poziom jest
sygnatem, ze kolejne instalacje moga zosta¢ wylaczone. W praktyce oznacza to dalsze
zamykanie zakladow oraz kolejne fale zwolnien pracownikow — zar6wno bezposrednio
w przemysle, jak 1 w powigzanych sektorach gospodarki.

Ograniczenie sprzedazy samochod6éw spalinowych od 2035 r.: forsowana przez UE
transformacja motoryzacji juz dzi§ ostabia jeden z filarow europejskiej gospodarki. Cho¢
Komisja Europejska wycofata si¢ z planu catkowitego zakazu aut spalinowych po 2035 r.,

utrzymanie rygorystycznych limitow emisji nadal uderza w przemyst motoryzacyjny, ktory
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w latach 2023-2024 masowo redukowat zatrudnienie i zamykal zaktady. Szczegolnie grozne
jest to dla Polski — jednego z najwigkszych w Europie producentéw czesci i podzespotow
motoryzacyjnych. Wedlug raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego branza odpowiada
nawet za 300 tysiecy miejsc pracy 1 8,5% wartosci eksportu, a jej fundamentem pozostaje
produkcja komponentéw do pojazdow z napgdami konwencjonalnymi. Oslabienie sektora
automotive oznacza wig¢c realne ryzyko utraty miejsc pracy, spadku eksportu i ostabienia

konkurencyjnosci catej gospodarki.

V. ZNACZENIE REFERENDUM DLA POLSKI

Polska wielokrotnie w przesztosci zajmowata stanowiska, ktore poczatkowo spotykaty
si¢ z krytyka ze strony partneréw europejskich, by z uptywem czasu okazac¢ si¢ trafne i zyskac
szerokie uznanie. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
i oceny zagrozen wynikajacych z uzaleznienia od rosyjskich dostawcéw energii. Przez lata
przestrogi polskich rzadéw byly bagatelizowane lub wprost odrzucane jako podyktowane
partykularyzmem geopolitycznym. Inwazja Rosji na Ukraing w 2022 r. boles$nie potwierdzita
trafno$¢ polskich ocen. W dziedzinie polityki klimatycznej mamy do czynienia z analogiczng
sytuacja. Polska jako kraj o specyficznej strukturze energetycznej i przemystowej, odczuwa
skutki europejskiej polityki klimatycznej ze szczegdlng intensywnoscig. Polskie doswiadczenie
powinno stanowi¢ istotny wktad w europejska debate o zmianie tej polityki — debatg, ktéra
w calej Europie staje si¢ coraz zywsza w obliczu polityki przemystowej USA i1 agresywnej
ekspansji chinskich produktéw. Referendum klimatyczne, jako bezposrednie wyrazenie woli
polskiego suwerena, nada polskiemu stanowisku w dziataniach na poziomie Unii Europejskie;j
fundamentalng, niezaprzeczalng legitymacj¢ demokratyczng. Zmiana Europejskiego Zielonego
Ladu jest tematem coraz intensywniejszej debaty politycznej w catej Unii Europejskie;j.
Rzeczpospolita Polska, jako jedno z wigkszych panstw cztonkowskich, ma potencjat do
odegrania kluczowej roli w ksztaltowaniu strategii Unii Europejskiej — pod warunkiem, Ze jej

stanowisko bedzie zakorzenione w wyraznie wyrazonej, demokratycznej woli obywateli.

VI. SKUTKI FINANSOWE

Skutki finansowe zarzadzenia referendum beda obejmowac koszty przygotowania
1 przeprowadzenia glosowania, w szczegdlnosci koszty zadan Panstwowej Komisji Wyborczej

1 Krajowego Biura Wyborczego, komisarzy wyborczych, obwodowych komisji do spraw
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referendum, sporzadzenia spisOw oso6b uprawnionych, druku i1 dystrybucji kart do glosowania,
obstugi informatycznej, organizacyjnej i kancelaryjnej oraz zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego. Wydatki te zostang pokryte z budzetu panstwa, z cz¢sci ,,Rezerwy
celowe”, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym.
Nalezy wskazaé, ze ostatnie referendum ogolnokrajowe przeprowadzone samodzielnie,
tj. referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r., wedlug informacji Krajowego Biura Wyborczego
kosztowalo facznie blisko 71,6 mln zt. W zwigzku z tym, ze zasadnicza struktura kosztow
przygotowania 1 przeprowadzenia referendum pozostaje aktualna, koszty planowanego
referendum powinny uwzglednia¢ waloryzacj¢ wskazanej kwoty, w szczegdlnosci z uwagi na
zmiang poziomu cen towardw i ustug, kosztow pracy, druku, obshugi informatycznej, transportu
oraz realizacji zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego. Ostateczna wysokos¢
wydatkéw bedzie zalezna od przyjetego kalendarza czynnosci referendalnych, liczby obwodow
glosowania, zakresu obstugi organizacyjnej 1 informatycznej oraz szczegdétowych rozstrzygnigc
wlasciwych organow wyborczych. Szczegdlowa informacja o poniesionych wydatkach
zostanie podana do publicznej wiadomosci przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego po
przeprowadzeniu referendum. Niemniej, ogdlnie mozna przyjaé, ze finalny koszt referendum
bedzie nizszy niz wysoko$¢ jednodniowych kosztow polskich rodzin i firm, wynikajacych

z dziatania polityki klimatycznej Unii Europejskie;.

VII. WNIOSKI

Pytanie referendalne dotyczace realizacji unijnej polityki klimatycznej speinia
przestanke sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla pafstwa w rozumieniu art. 125 ust. 1
Konstytucji RP. Dotyczy bowiem bezposrednio kosztow zycia milionow obywateli, warunkow
funkcjonowania polskiego przemystu, rolnictwa 1 matych przedsiebiorstw, bezpieczenstwa
energetycznego 1 militarnego kraju, a takze kierunkéw 1 metod prowadzenia polskiej polityki
europejskiej. Referendum pozwoli Narodowi — jako suwerenowi — wypowiedzie¢ si¢ w kwestii,
ktora dotychczas ksztaltowana byta wylacznie w drodze negocjacji miedzyrzadowych
1 procedur legislacyjnych w Parlamencie Europejskim, bez bezposredniego udziatu obywateli
panstw cztonkowskich ponoszacych jej koszty. W tych warunkach przeprowadzenie
referendum jest uzasadnione jako decyzja obywateli w sprawie kosztow polityki klimatyczne;j
dla wszystkich obywateli i polskiej gospodarki. Wynik glosowania bedzie stanowit wyrazny
sygnat dla partneréw europejskich, ze Polska oczekuje zmiany polityki klimatycznej

dostosowanej do realiow gospodarczych 1 spotecznych wszystkich panstw cztonkowskich.

18



Majac na uwadze powyzsze, zarzadzenie referendum ogdlnokrajowego w niniejszej sprawie

jest w petni uzasadnione.
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