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STANOWISKO
W zwigzku ze zmianami
w Swiadczeniu mieszkaniowym
dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Szanowny Panie Premierze,

Fe

W imieniu Rady Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,Solidarnos$¢” wyrazamy
stanowczy sprzeciw wobec planowanych zmian w zakresie Swiadczenia mieszkaniowego dla
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej.

W naszej ocenie brak jest jakichkolwiek racjonalnych i sprawiedliwych podstaw do
obnizenia wysokosci $wiadczenia mieszkaniowego dla okoto 16 tysiecy funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, a wigc dla ponad potowy stanu formaciji liczgcej blisko 30 tysiecy funkcjonariuszy.
Zapowiadane zmiany, oznaczajgce Srednie obnizenie $wiadczenia o okoto 300 zt miesiecznie,
stanowig nie tylko realne pogorszenie sytuacji bytowej funkcjonariuszy i ich rodzin, ale réwniez
kolejny przejaw nieréwnego traktowania Stuzby Wieziennejw poréwnaniu z innymi stuzbami
mundurowymi.

Swiadczenie mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostato wprowadzone
od 1 lipca 2025 r. po wieloletnich postulatach strony spotecznej oraz po jednym z najwiekszych
protestow naszego Srodowiska w ostatnich latach. Uwiericzeniem tego procesu byto podpisanie
stosownej ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej niezrozumiate
I spotecznie szkodliwe jest podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczenia tego
rozwigzania niemal natychmiast po jego wdrozeniu. Takie postepowanie podwaza zaufanie
funkcjonariuszy do panstwa, stabilnosci prawa oraz powagi wczesniej podjetych decyzji
legislacyjnych.

Stuzba Wiegzienna od lat zmaga sie z systemowg marginalizacjg, zaréwno w wymiarze
finansowym, jak i organizacyjnym. Skutki tego stanu rzeczy sg dzi§ widoczne w sposéb
szczegblnie dotkliwy. Niedobory kadrowe, przeciazenie obowigzkami, trudne warunki petnienia
stuzby oraz narastajgce problemy z bezpieczenstwem znajduja odzwierciedlenie takze



wskazujg na powazne wyzwania dotyczgce funkcjonowania jednostek penitencjarnych,
bezpieczenstwa personelu oraz skutecznos$ci wykonywania ustawowych zadan formacii.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej wykonujg stuzbe
w warunkach szczegdlnie obcigzajgcych psychicznie i fizycznie. Odpowiadajg nie tylko za
bezpieczenstwo zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych, ale réwniez za realizacje zadan
zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, konwojowaniem, ochrong
spoteczenstwa przed sprawcami najpowazniejszych przestepstw oraz oddziatywaniami
resocjalizacyjnymi. Jest to stuzba realizowana codziennie, w bezposrednim kontakcie zosobami
pozbawionymi wolnosci, nierzadko agresywnymi, niebezpiecznymi, znajdujgcymi sie pod
wpltywem silnych napigé emocjonalnych lub zaburzen psychicznych. Mimo tej odpowiedzialnosci
i specyfiki zadan, Stuzba Wigzienna od lat pozostaje formacjg traktowang gorzej niz inne stuzby
mundurowe.

Szczegblnie jaskrawym przyktadem tej nieréwnosci jest wtasnie kwestia $wiadczen
mieszkaniowych. Z uzasadnien prezentowanych przez strone rzgdows wynika, Ze planowane
obnizenie $wiadczenia dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ma stuzyé ,zblizeniu” jego
wysokosci do rozwigzan obowigzujgcych w Policji. Taka argumentacja jest jednak wybiércza,
niepetna i krzywdzgca, poniewaz pomija inne elementy systemu $wiadczen
i naleznosci przystugujgcych funkcjonariuszom Policji.

Nie mozna bowiem porownywaé jedynie jednego sktadnika uposazenia lub wsparcia
socjalnego, ignorujgc  jednoczesnie  fakt, Zefunkcjonariusze Policji  korzystajg
zZ korzystniejszych rozwigzan w innych obszarach, w szczegélnosci:

1. otrizymuja wyzsze naleznosci lub dodatki zwigzane z dojazdem do miejsca petnienia
stuzby,

2. w przypadku obowigzku zwrotu pomocy finansowej na zakup lokalu mieszkalnego tub
domu zwracajg jedynie czes¢ otrzymanych srodkéw, podczas gdy

3. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w analogicznej sytuacji sg zobowigzani do zwrotu
catosci uzyskanej pomocy.

Oznacza to, ze préba prostego ,wyréwnania” jednego $wiadczenia do poziomu
policyjnego, przy jednoczesnym pozostawieniu funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej mniej
korzystnych zasad w innych obszarach, prowadzi w istocie nie do réwnosci, lecz do pogtebienia
nieréwnosci. Nie mozna budowaé sprawiedliwego systemu uprawnienn mundurowych poprzez
wybieranie z innej formaciji wytacznie tych rozwigzan, ktore sg dla budzetu tansze, a pomijanie
tych, ktére sa dla funkcjonariuszy korzystniejsze.

Z petng odpowiedzialnoscia podkreslamy, ze jezeli intencjg Ministerstwa Finansow jest
ujednolicanie zasad wsparcia mieszkaniowego w stuzbach mundurowych, to proces ten
powinien by¢ prowadzony kompleksowo, rzetelnie i zzachowaniem zasady rownego traktowania,
a nie wytgcznie przez obnizanie $wiadczen funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej. Nie moze byé
zgody na sytuacje, w ktérej nasza formacja ma mie¢ swiadczenie mieszkaniowe ,jak w Policji”,
ale juz bez policyjnych rekompensat i bez policyjnych, korzystniejszych zasad w zakresie zwrotu
pomocy mieszkaniowej.

Stuzba Wiezienna juz wczesniej byta pomijana przy podziale $rodkéw i projektowaniu
rozwigzan systemowych. Poprzednie programy modernizacyjne nie odpowiedziaty w petni na
rzeczvwiste pnotrzebv naszei formacii. a obecnie Stuzba Wiezienna — w przeciwienstwie do stuzb



podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji — nie zostata objeta kolejng ustawa
modernizacyjng, mimo ze skala potrzeb inwestycyjnych, kadrowych i sprzetowych pozostaje
ogromna. Tego rodzaju decyzje sg odbierane przez funkcjonariuszy jako jasny sygnat, ze panstwo
oczekuje od nich petnej dyspozycyjnosci, profesjonalizmu i gotowosci do ponoszenia ryzyka, lecz
nie zapewnia im rownorzednego statusu wzgledem innych formacji mundurowych.

Rownie negatywnie odebrano pominigcie Stuzby Wieziennej w projektach takich jak Karta
Rodziny Mundurowej, mimo Zze funkcjonariusze naszej formacji — podobnie jak policjanci,
strazacy czy funkcjonariusze Strazy Granicznej - petnig stuzbe wymagajacg poswiecenia,
dyspozycyjnosci i gotowosci do narazania zdrowia, a niekiedy takze zycia. Trudno znalezé
racjonalne uzasadnienie dla wytgczania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z rozwigzan
kierowanych do srodowiska mundurowego jako catosci.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez brak utworzeniafunduszu wsparcia Stuzby
Wieziennej, podczas gdy od lat analogiczne mechanizmy funkcjonuja z powodzeniem
w odniesieniu do Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Strazy Granicznej. To kolejny dowod,
ze nasza formacja traktowana jest jako stuzba ,drugiej kategorii”, choé¢ zakres jej
odpowiedzialnos$ci dla bezpieczefistwa paristwa i obywateli jest bezsporny.

W tym konteksScie planowane obnizenie swiadczenia mieszkaniowego nalezy posirzegaé
nie jako odosobniona korekte techniczna, lecz jako element szerszego, niezwykle niepokojgcego
trendu. Trend ten polega na przerzucaniu na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kosztéow
oszczednos$ci budzetowych oraz na utrwalaniu przekonania, ze wtasnie ta formacja moze byé
najtatwiej pomijana i obcigzana mniej korzystnymi rozwigzaniami niz pozostate stuzby.

Takie dziatania bedg miaty bardzo konkretne konsekwencje. Uderzg one:
o w stabilno$¢ kadrowa formacii,
e w atrakcyjnosc stuzby dla nowych kandydatow,
e wmotywacjg do pozostania w stuzbie doswiadczonych funkcjonariuszy,

e a w konsekwencji takze wpoziom bezpieczeistwa jednostek penitencjarnych
i bezpieczenstwo panstwa.

Nie mozna skutecznie budowaé¢ sprawnej, nowoczesnej i odpowiedzialnej Stuzby
Wieziennej przy jednoczesnym pogarszaniu warunkéw socjalnych funkcjonariuszy, ktérzy
kazdego dnia realizujg zadania o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku publicznego.
Panstwo, ktére oczekuje lojalnosci i profesjonalizmu, samo réowniez musi byé lojalne wobec tych,
ktorzy petnig stuzbe w jego imieniu.

Diatego wnosimy o:

1. natychmiastowe wycofanie sie z prac nad obnizeniem $wiadczenia mieszkaniowego
dla funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j,

2. podjecie rzeczywistego dialogu ze strong spoteczng przed wprowadzaniem jakichkolwiek
zmian dotyczgcych warunkéw petnienia stuzby,

3. przeprowadzenie petnej analizy poréwnawczej uprawniern mieszkaniowych we wszystkich
stuzbach mundurowych, obejmujacej nie tylko wysokos$é $wiadczenia, ale réwniez
dodatki za dojazd, zasady zwrotu pomocy finansowej oraz inne powigzane naleznosci,



4. zaprzestanie praktyki wybiérczego zréwnywania $wiadczen wytacznie tam, gdzie jest
to niekorzystne dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,

5. podjecie prac nad rzeczywistym wzmochnieniem statusu Stuzby Wieziennej, w tym przez
objecie formacji adekwatnymi rozwigzaniami modernizacyjnymi i systemowymi.

Panie Premierze,

to, co zostato funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej przyznane po latach staran, protestow
i dialogu spotecznego, nie powinno byé¢ dzi$ ograniczane ani odbierane. Tego rodzaju decyzje
rodzg w srodowisku funkcjonariuszy poczucie zawodu, niesprawiedliwo$ci oraz utraty zaufania
do paristwa. Trudno oczekiwaé petnego zaangazowania i stabilnosci kadrowej tam, gdzie
funkcjonariusze odnoszg uzasadnione wrazenie, ze s3 stale traktowani gorzej niz ich koledzy

z innych formaciji mundurowych.

Panie Premierze sSrodowisko zawodowe polskich wigziennikéw oczekuje powstrzymania
zmian, ktore sa nie tylko krzywdzgce spotecznie, ale réwniez szkodliwe z punktu widzenia interesu

panstwa.
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