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Pismo dotyczy

wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (dalej: ,, Wniosek”)

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,,Ministerstwo” lub ,,Organizator”)

Zz udziatem Fundacji Lux Veritatis (dalej: ,,Fundacia”)

ztoZonego do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

w sprawie Muzeum ,,Pamiec i ToZzsamosc” im. sw. Jana Pawta II (w organizacji) w Toruniu (dalej: ,Muzeum”)
sygn. akt sprawy sadowej. II Co 2327/25

pismo zawiera propozycje ugodowag

P.T. Pani Minister

w dniu 25 kwietnia 2025 roku Ministerstwo ztozyto do Sadu wniosek o zawezwanie do préby ugodowej odnoszacy
sie do dziatalnoéci Muzeum wspétprowadzonego przez Ministerstwo i Fundacje. Fundacja jest uczestnikiem tego
postepowania.

Od poczatku 2024 roku Muzeum jest przedmiotem wielu niesprawiedliwych atakéw ze strony wiodacych politykow.
Ponadto od tego czasu powstato szereg materiatéw medialnych, ktére podwazaja sens istnienia tej instytucji.

W dniu 19 grudnia 2024 roku Ministerstwo ztozytlo do Sadu Okregowego w Warszawie pozew O uniewaznienie
umowy na utworzenie Muzeum. Gdyby takie powodztwo zostato uwzglednione, Muzeum zostatoby zlikwidowane.
W zwigzku ze ztozeniem pozwu Ministerstwo ztamato prawo. Podstawowg argumentacje pozwu oparto na
nieprawdziwym, kilkukrotnie powtarzanym twierdzeniu, iz Muzeum utracito prawo do uzytkowania nieruchomosci
gruntowej, na ktorej jest posadowione. To byta nieprawda — Ministerstwo posiadato petng wiedze, ze uzytkowania
istniejg. Akty notarialne przedtuzajace uzytkowania Ministerstwo uzyskato pismem z dnia 31 maja 2023 roku,
ponadto informacja na ten temat przekazywana byta kilkukrotnie (m.in. z programami inwestycyjnymi we wrzesniu
i grudniu 2023 roku, informacja ta wynikata takze z kazdej z uméw dotacyjnych zawieranych z Muzeum przez
Ministerstwo). Zdaniem Fundacji przedmiotowe naruszenie prawa byto zamierzone — chodzito o uzyskanie
zabezpieczenia pozwu w celu odniesienia korzysci politycznych oraz prawnych. Niezaleznie od tego pozew zawierat
szereg innych nieprawdziwych informacji. W dniu 23 grudnia 2024 roku Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit pozew
do Ministerstwa, poniewaz zawierat on braki formalne. Brakdow tych Ministerstwo nie uzupetito,
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gdyz naszym zdaniem nie chciato popieraé wystapienia zawierajagcego oczywiste tresci nieprawdziwe. Te same
nieprawdziwe tresci zawarto w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ktére Minister Hanna
Wroblewska osobiscie pokwitowata i skierowata do Prokuratury w pazdzierniku 2024 roku. Zawiadomienie dotyczy
dziatania bytego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz cztonkéw Zarzadu Fundacji. Zawiadomienie
bezzasadnie sugeruje, iz z zwigzku z zawarciem umowy na utworzenie Muzeum popetniono przestepstwo.
Zawiadomienie stanowito zatacznik dowodowy do ww. pozwu.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie zawiera juz nieprawdziwych twierdzen, ze Muzeum utracito prawo
do uzytkowania nieruchomosci, w ktorej dziata. Pozostate nieprawdziwe informacje zostaty we Wniosku utrzymane.

Whniosek zawiera informacje, iz jego celem jest ,Umozliwienie Whnioskodawcy oraz przeciwnikom
kontynuowania wspolnego przedsiewziecia w postaci prowadzenia instytucji kultury pod nazwa
Muzeum ,,Pamiec i ToZzsamos¢” im. sw. Jana Pawf{a II'.

W dniu 24 lipca 2025 roku odbyto sie pierwsze posiedzenie przez Sgdem w sprawie Wniosku. W trakcie posiedzenia
petnomocnik Ministerstwa o$wiadczyt, ze ,Problemem w sprawie nie jest istnienie Muzeum
i ono powinno istniec i funkcjonowacé w sposob niezaktocony’, zas problemem jest rzekomy brak kontroli
Ministerstwa nad $rodkami wydatkowanymi na Muzeum.

Fundacja zgadza sie z Ministerstwem, iz Muzeum powinno istniec i funkcjonowa¢ w sposdb niezaktécony i nie
dopuszcza mozliwosci, aby Muzeum przestato dziata¢. Fundacja niezmiennie chce w sposob zgodny
wspolprowadzi¢ z Ministerstwem te instytucje kultury dla dobra Polski i pokolen.

Wszystkie prdby, jakichkolwiek osob czy organdw, idgce w kierunku zablokowania dziatalnosci tej instytucji (jak na
przyktad pozew o uniewaznienie umowy) beda przez Fundacje zwalczane wszelkimi mozliwymi Srodkami prawnymi,
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z najdalej idacg determinacjg. Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. $w. Jana Pawta II musi funkcjonowac.

Fundacja nie podziela ww. watpliwosci wyrazonych przez petnomocnika Ministerstwa, iz $rodki wydatkowe na
Muzeum pozostajg poza kontrolg Panstwa. Wszelkie srodki zostaty wydatkowane na Muzeum jako parfstwowg
instytucje kultury (tj. odrebny podmiot prawa) a nie na Fundacje. $rodki te Skarb Paristwa wyptacit na podstawie
uméw dotacyjnych zawartych pomiedzy Ministerstwem a Muzeum jako panstwowa instytucjg kultury. Catoé¢
$rodkdw wydatkowanych na budowe obiektu muzealnego zostata zaewidencjonowana w ksiegach Muzeum,
budynek znajduje sie w ewidencji $rodkéw trwatych Muzeum i podlega amortyzacji przez te instytucje. W tej
sytuacji, catos¢ ,bezpieczenstwa prawnego” wydatkowanych $rodkéw zamyka sie w zagwarantowaniu Muzeum
(jako niezaleznemu podmiotowi prawa/panstwowej instytucji) prawa uzytkowania nieruchomosci, w ktérej Muzeum
dziata. Tak dtugo, jak prawo uzytkowania nieruchomosci (ograniczone prawo rzeczowe) bedzie przystugiwato
Muzeum, tak dtugo nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zagrozeniu funduszy wydatkowanych na Muzeum, gdyz to
wytacznie Muzeum dysponuje tg nieruchomoscia, a takze administruje i zarzadza catym majatkiem.

Fundacja zapewnia, ze tak dtugo, jak Muzeum bedzie dziatato, Muzeum bedzie posiadato prawo uzytkowania gruntu.
W propozycji ugodowej proponuije sie przeniesienie nieruchomosci, w ktérej dziata Muzeum na Skarb Panstwa.
Takie rozwigzanie nie jest mozliwe, a nawet nie jest potrzebne z uwagi na zagwarantowanie praw uzytkowania.

Nieruchomo$¢, ktéra Fundacja wniosta jako wktad do Muzeum, uzyskana zostata w darowiznie od Prowingji
Warszawskiej Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie. Nieruchomos¢ ta
stanowi integralng cze$¢ kompleksu, na ktérym Prowincja i inne podmioty realizujg od trzech dekad cele kulturalno-
o$wiatowe. Na obszarze tym znajduje sie Akademia Kultury Spotecznej i Medialnej oraz Sanktuarium pw.
Najswietszej Marii Panny Gwiazdy Nowej Ewangelizacji i $w. Jana Pawla II, w ktdrym miesci sie Kaplica Pamieci,
gdzie upamietniono nazwiska 0s6b, ktdre poswiecily zycie za pomoc Zydom w czasie II wojny $wiatowej. Tu takze
zlokalizowano Park Pamieci Narodowej pn. ,,Zachowali sie jak trzeba”. Budowa Muzeum, ktére opowiada o historii
Polski przez pryzmat nauk $w. Jana Pawla II to kolejne przedsiewziecie, ktdre catkowicie wpisuje sie
w ten patriotyczny i duchowy klimat. Fundacja (jako jeden z zatozycieli Muzeum) ma obowigzek kontynuowac to



dzieto. Trzeba podkresli¢, ze ewentualne rozporzadzenia nieruchomosci, na ktérych posadowione jest Muzeum
pozostajg w zainteresowaniu nie tylko wiadz Fundacji, lecz takze wielu innych osob, ktére ogromny trud oraz wtasne
serca wniosty w te wszystkie sprawy. Jest tu mowa o bezinteresownej pracy, pomocy finansowej oraz modlitwie.
Fundacja nie jest spdtka kapitatowq, a chyba tak jest postrzegana w $wietle zaprezentowanej propozycji ugodowe;j.
Fundacje wspiera tysigce przyjaciot i darczyncéw, ktérzy bardzo krytycznie oceniajg kroki Ministerstwa wobec
Muzeum.

Przeniesienie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa postrzegane jest w naszym s$rodowisku jako wielkie
zagrozenie. Swiadomos¢ tego, iz zarbwno pozew o uniewaznienie umowy, jak tez zawiadomienie ztozone do
Prokuratury zmierza do unicestwienia Muzeum, jest powszechna. Przeniesienie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa datoby kazdemu Ministrowi (jako organizatorowi Muzeum) nieograniczone mozliwosci prawne w kierunku
zablokowania Muzeum lub nawet podwazenia wartosci, na ktdrych ma opierac sie ta instytucja. Minister w sposob
nieograniczony maogtby dokonac podziatu takiej instytucji, wydzielenia czesci obiektu z przeznaczeniem na inng
dziatalnos¢, ktora ideowo lub pod wzgledem tematyki, mogtaby sprzeciwiac sie lub nawet osmiesza¢ misje Muzeum.
Mozliwosci Ministra bytyby nieograniczone. Temu zagrozeniu spotecznos¢ wspierajgca Fundacje zdecydowanie sie
sprzeciwia. Ocene te poteguje powszechna $wiadomo$¢, z  jakimi  problemami instytucje
0 podobnej tematyce borykaja sie gdzie indziej, takze poza granicami kraju.

Wymaga jednak podkreSlenia, ze przyporzadkowanie uzytkowania nieruchomosci (ograniczonego prawa
rzeczowego) Muzeum (tak jak dotychczas) jako panstwowej instytucji kultury stanowi najlepsza i catkowitg
gwarancje tego, aby Muzeum dziatato trwale i w sposdb niezagrozony. ,Niezagrozony” — znaczy dla Fundacji — takze
w sposdb zgodny z ideg, dla ktdrej Muzeum zostato powotane.

Obawa przed zagrozeniami wydaje sie bardzo realna. Dotychczasowe dziatania Ministerstwa wobec Muzeum
nakazujg zachowac duza ostroznos¢ wobec deklaracji resortu. Wniesienie pozwu o uniewaznienie umowy zmierzato
do likwidacji tej instytucji. Do Prokuratury Ministerstwo ztozylo zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa wobec 0sdb, ktére tworzyty Muzeum (oraz w zwigzku z zawarciem umowy na utworzenie Muzeum).
Ewentualne skazania karne w tej sprawie prowadzityby do uniewaznienia umowy
i w dalszej perspektywie likwidacji tej instytucji. Zawiadomienie do Prokuratury, podobnie jak sam pozew, tamato
prawo, wskazujac, iz Muzeum nie ma prawa do nieruchomosci, w ktdrych dziata. Minister Hanna Wrdblewska
okreslita Muzeum jako ,niezamawiang przesytke”, za$ funkcjonowanie Muzeum miato wywotywat u nigj
~wsciektos¢”. Poprzedni Minister Kultury - Barttomiej Sienkiewicz zakwestionowat umowe pod katem celowosci,
zapowiedziat jej analize w kierunku uniewaznienia kontraktu. Zatem to obiektywna ocena dziataii Ministerstwa
prowadzi do wniosku, iz Fundacja (oraz wielkie grono jej przyjaciét) bardzo ostroznie ocenia deklaracje ugodowe w
tej sprawie i nikogo nie powinno to dziwi¢. Zresztg setki tysiecy osob zaprotestowato juz w sposéb formalny,
sktadajac w sprawie Muzeum pisemne protesty do Ministerstwa. Kazdego dnia do Ministerstwa naplywa tysigce
takich skarg tak z kraju, jak tez zagranicy. Osobom tym nalezy sie szacunek.

Ojciec éwiety Jan Pawet II (patron duchowy Muzeum) wielokrotnie przestrzegat przed trendami, ktére wyraznie
dostrzec mozna w dziataniach niektérych instytucji. Przestrzegat przed zjawiskami, ktére swobodnie przyjmowane
sq z innych krajow, a uderzajg w idee rodu, narodu, ojczyzny i rodziny. Przestrzegat przed liberalizmem
prymitywnym,  zasciankowoscig, permisywizmem moralnym, czy samouwielbieniem jednostek, co
z takim zapatem promuje dzisiaj wiele $rodowisk i instytucji. Obawiamy sie, ze w dotychczasowych atakach na
Muzeum, ktére zmierzaly (i zmierzajg) bezposrednio do likwidacji tej instytucji, chodzi tak naprawde
o ,wyciszenie” tych wyjatkowych mysli Ojca éwietego Jana Pawia II. Nie mozemy na to pozwoli¢ i nie pozwolimy
na to.

Fundacja ma nadzieje, ze zmiana na stanowisku Ministra przyniesie poprawe nastawienia Ministerstwa do Muzeum.
Tak sie sktada, ze zmiana steréw w kierowaniu Ministerstwem zbiega sie z okresem, kiedy podejmowane beda
decyzje odnosnie zawarcia ugody w Sadzie (mowa o wniosku o probe ugodowg). Ministerstwo ma zatem mozliwosc¢
wycofania sie z dziatan, ktére inicjowato z naruszeniem prawa.

Apelujemy do Pani Minister o wywazong ocene naszych argumentéw, bez dotychczasowych, bezpodstawnych
uprzedzen.



Umowa na utworzenie Muzeum zostata zawarta zgodnie z prawem i obowigzuje. Podkre$lamy to jeszcze raz,
poniewaz Ministerstwo podnosito zarzuty o niewaznosci umowy po to, aby docelowo zlikwidowa¢ Muzeum. Muzeum
dziata na identycznych zasadach jak wiele innych instytucji (w tym muzedw) w Polsce. Potwierdza to szczegétowe
opracowanie sporzadzone na zlecenie Fundacji, poréwnujace dziesiatki instytucji w Polsce w wielu aspektach
organizacyjnych oraz prawnych. Fundacja posiada szereg opinii prawnych, ktore stwierdzajg, iz wszelkie zapisy
umowy na utworzenie Muzeum sg wazne. Ponadto odnosnie terminowosci umowy na utworzenie instytucji opisanej
w art. 21 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wypowiadaty sie instytucje
panstwowe, przesadzajac o bezpodstawnosci pogladéw zaprezentowanych przez Ministerstwo w ww. pozwie oraz
zawiadomieniu.

W swoich zarzutach przedstawiciele Ministerstwa podnoszg kwestie wtasnosci nieruchomosci, decyzji w kierunku
likwidacji instytucji, wielko$ci wystawy statej czy kosztdéw poniesionych na budowe siedziby. Regulacje przewidziane
dla Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢” im. $w. Jana Pawia II nie rdznig sie tu zasadniczo od regulacji przewidzianych
dla innych, podobnych instytucji. W wielu przypadkach sag korzystniejsze z punktu widzenia intereséw Skarbu
Panstwa, co bylo i jest konsekwentnie pomijane przez Ministerstwo (pomimo posiadania tych danych). W aspekcie
wiasnosci nieruchomosci, przyktadowo Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku zostato wybudowane na gruncie
Fundacji Rodziny Jézefa Pitsudskiego, jako jednego ze wspdtzatozycieli, co nigdy nie budzito zadnych zastrzezen.
W przypadku Muzeum Jana Pawta II i Prymasa Wyszynskiego inwestycje realizowano na gruncie Archidiecezji
Warszawskiej i umowa ma charakter terminowy. Likwidacja Muzeum Historii Zydéw Polskich ,,Polin” moze nastapi¢
wylacznie po uzyskaniu zgody Stowarzyszenia Zydowski Instytut Historyczny.
W Muzeum Getta Warszawskiego, w ktorym Hanna Wroblewska petnita funkcje wicedyrektora, Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku przewidywata sume wykonania nie wyzszg niz
100 miliondw ztotych, po czym w 2022 roku podpisano umowe na budowe siedziby oraz organizacje wystawy statej,
ktorej warto$¢ wyniosta 295 milionéw ztotych. W tym samym Muzeum zarzadzanym przez Hanne Wroblewska,
udziat powierzchni wystawy statej do powierzchni catkowitej obiektu wynosi 22,67%, gdy
w przypadku Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢” im. $w. Jana Pawta II wspotczynnik ten wynosi 24,39%. Z kolei
w odniesieniu do powierzchni uzytkowej udziat ten w przypadku Muzeum Getta Warszawskiego wynosi 29,57%,
za$ dla Muzeum ,PamieC i Tozsamos¢” im. $w. Jana Pawta II jest to 32,13%. Przyktady te pokazuja, iz zarzuty
stawiane przez Ministerstwo sg zupetnie bezpodstawne i zostaty uzyte wytacznie na potrzeby prowadzonych
postepowan. Podobnych przyktadéw mozna by podac wiele.

Ministerstwo zarzuca, iz Muzeum to fasada instytucji kultury, ze petni funkcje konferencyjno-hotelarskie, co nie jest
i nie moze by¢ prawda. O tym, w jaki sposéb mozna korzysta¢ z tych nieruchomosci, méwia wyraznie umowy
przeniesienia uzytkowania wieczystego, umowa o utworzeniu Muzeum, a nawet wynika to z wpiséw jawnych
w dziale I-Sp. ksigg wieczystych, gdzie wskazano, iz nieruchomos$¢ ma zosta¢ zabudowana budynkiem muzealnym
z cze$cig audytoryjng na cele zwigzane z niezarobkowa dziatalnoscig kulturalno-o$wiatowa, opiekuricza, lecznicza,
charytatywng, sportowg Ilub turystyczng. Jakiekolwiek naruszenie tych celéw/uprawnien skutkowatoby
rozwigzaniem umow uzytkowania wieczystego na zasadzie art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art.
240 kodeksu cywilnego, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Aspekty te sg catkowicie pomijane. Gdyby
nieruchomo$¢ byta wykorzystywana niezgodnie z celem, umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego zostatyby
zwyczajnie rozwigzane, jednak brakuje do tego podstaw. W tym kontekscie, twierdzenia i dziatania (formalno-
prawne) Ministerstwa rysujg sie jako sprzeczne wobec siebie. Cytowane tu przepisy ustaw to nic innego jak
ustawowa gwarancja dla Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego przystugujace Muzeum prawo uzytkowania oraz
opisane tu przeznaczenie nieruchomosci czynig te nieruchomosci niesprzedawalnymi w znaczeniu biznesowym czy
tez zarobkowym. Nie moze by¢ tu mowy o zadnych przysporzeniach majatkowych.

Gdyby doszto do rozwigzania umoéw przekazania wieczystego uzytkowania (a takze po uptywie okresu uzytkowania
wieczystego), zabudowana nieruchomos$¢ wraca do Skarbu Panstwa jako wiasciciela gruntu.

Muzeum planuje otwarcie wystawy statej w pazdzierniku tego roku. Pomimo zablokowania w latach 2024 — 2025
$rodkdw na ten cel przez Ministerstwo, trwajg intensywne prace w kierunku otwarcia wystawy. Zaangazowato sie
w nie wiele osob, w tym liczni naukowcy i ludzie kultury. Wystawa stata jest cyklicznie, pilotazowo prezentowana
grupom zwiedzajacych i robi ogromne wrazenie. Muzeum realizuje cele statutowe zgodnie z programami dziatania
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zatwierdzonymi przez Ministerstwo i sprawozdaje o ich wykonaniu, co Ministerstwo przyjmuje bez zastrzezen.
Informacje te byly konsekwentnie pomijane w wystapieniach Ministerstwa. W dniu 29 lipca tego roku Prezydent RP
odznaczyt Ztotym Krzyzem Zastugi cztonkdéw Rady Muzeum za zastugi w pielegnowaniu tozsamosci chrzescijanskiej,
za promowanie historii Polski i polskiego dziedzictwa kulturowego (w tym miejscu zaznaczamy, ze wybdr nowych
cztonkéw Rady jest od wielu miesiecy blokowany przez Ministerstwo).

Ministerstwo catkowicie zbagatelizowano wazne wnioski, jakie wynikaty z ugody zawartej przed Sagdem Polubownym
przy Prokuratorii Generalnej pomiedzy Muzeum i Generalnym Wykonawcg. Ugoda ta zostata zatwierdzona przez
Sad Okregowy w Toruniu. Tre$¢ oraz wnioski ugody sg konsekwentnie pomijane w przekazach Ministerstwa oraz
krytykowane w mediach. Tym samym marginalizowane sg nie tylko wazne wnioski ugody, ale takze rola i znaczenie
instytucji, w tym Sadu, przed ktdérym ugode podpisano. Ugoda wyjasnia, z jakiego powodu doszto do op6znien w
budowie Muzeum (przestanki obiektywne: Covid, wojna na Ukrainie). Dla Ministerstwa okolicznosci te byty oraz
dalej pozostajg bez znaczenia.

W zawezwaniu do préby ugodowej zarzucono naruszenie art. 134 ustawy o finansach publicznych, co nie mogto
mie¢ miejsca. We Whniosku ,warto$¢ kosztorysowa przed rozpoczeciem inwestycji” przyjeto niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Pojecie to nalezy bowiem odnosi¢ do ceny ofertowej wykonawcy wytonionego w
postepowaniu przetargowym (117.000.700 zt netto), a nie do kwoty (70.000.000 zt) wynikajgcej z umowy na
utworzenie Muzeum. Wynika to wprost z treSci art. 134 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegbtowego sposobu i trybu finansowania
z budzetu panstwa.

PODSUMOWANIE

Fundacja zdecydowanie sprzeciwia sie wszelkim twierdzeniom, iz umowa na utworzenie Muzeum (lub jakakolwiek
jej czes¢) jest niewazna. Tego typu twierdzenia przedstawicieli Ministerstwa nakierowane sg na doprowadzenie do
zablokowania dziatalno$ci Muzeum. Nawet z logicznego punktu widzenia nie datoby sie obroni¢ tezy, ze
Fundacja mogta dazy¢ do zawarcia umowy niewaznej, ryzykujac likwidacjg organizowanej instytucji.

Muzeum ,Pamiec i Tozsamo$¢” im. $w. Jana Pawta II dziata w sposéb petnoprawny. Nie jest to dziatalnosc
pozorowana lub fasada instytucji kultury. Celem Fundacji jest zapewnienie trwatego funkcjonowania tej
instytucji.

Wszelkie dziatania nakierowane na zablokowanie dziatalnosci Muzeum beda przez Fundacje zwalczane z
petng determinacja. Chodzi tu zaréwno o obrone idei zwigzanej z misja Muzeum, jak tez wypetnienie
oczekiwan jasno artykutowanych przez Polakéw.

W $wietle ww. rozwazan brak racjonalnych przestanek, aby zawiera¢ dodatkowe ugody czy tez porozumienia
z Organizatorem. Ani umowa na utworzenie Muzeum, ani zadne z dziatan i czynnosci podjetych w wykonaniu
tej umowy nie wymaga poprawy lub korekty. Kazda ze stron umowy posiada okreslone uprawnienia i
obowiazki, ktdére powinny by¢ realizowane. Fundacja nie naruszyta prawa.

PROPOZYCJA UGODOWA

Pomimo braku racjonalnych powoddw i przestanek dla dodatkowych korzysci Ministerstwa, w celu
zamkniecia wszelkich spordw w sprawach, aby umozliwi¢ niezaktdcone funkcjonowanie Muzeum, Fundacja
proponuje ustanowienie hipoteki umownej na zabezpieczenie wierzytelnosci Ministerstwa wynikajacej z § 7
ust. 2 pkt 2 umowy na utworzenie Muzeum, na prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
posadowiony jest budynek Muzeum. Hipoteka na sume odpowiadajgca wysokosci Srodkéw wydatkowanych
na budowe Muzeum.

Przyjecie tej propozycji stanowitoby dodatkowe zabezpieczenie roszczen Ministerstwa zwigzanych z
.wydatkowaniem $rodkéw na budowe Muzeum i jako takie powinno zamkna¢ wszelkie sprawy i
postepowania tak wobec Fundacji, jak i Muzeum.



Zastrzegamy, iz propozycja ta nie stanowi uznania jakichkolwiek praw lub roszczen. Podstawa
zabezpieczenia musi by¢ podpisanie zgodnego porozumienia przez wszystkie strony. W braku zawarcia
takiego pisemnego porozumienia propozycja bedzie uznana za niebyta.

Z naleznym szacunkiem
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