Warszawa, 24 lutego 2025 .
Fundacja LUX VERITATIS z siedzibg w Warszawie
adres: ul. Leszno 14,01-192 Warszawa
KRS: 0000139773,
dalej réwniez jako ,Fundacja” lub ,Kontrolowany”

Dyrektor Departamentu Porzadku

i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

dotyczy: wystapienie pokontrolne KPB.410.3.3.2024 (dalej réwniez jako ,Wystapienie”)

Szanowni Paristwo,

dziatajac w imieniu Fundacji ,Lux Veritatis” z siedziba w Warszawie, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow oraz do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundaciji oraz publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m, st. Warszawy w Warszawie,
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000139773 (dalej takze:
s,Fundacja”), jako osoby umocowane do dziafania imieniem Fundacji, na podstawie art. 54 ust. 1 2 ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli (t,. Dz. U. z 2022 r. poz. 623) (dalej zwanej takze ,ustawa o NIK"), po zapoznaniu sie z
treScig Wystapienia pokontrolnego KPB.410.3.3.2024 w zakresie kontroli P/24/031 - Funkcjonowanie Funduszu
Sprawiedliwo$ci, korzystamy z prawa do wniesienia zastrzezen.

Podnosimy, ze Wystapienie pokontrolne jest nierzetelne, nietransparentne i razaco niezgodne z prawem
oraz standardami wymaganej od konstytucyjnego organu ochrony prawnej starannosci oraz standardéw pracy
Najwyzszej Izby Kontroli, co uzasadniono ponizej.

Wyjadniamy takze, ze w ninigjszym piSmie zasygnalizowane zostaty najwazniejsze obszary zastrzeZef\. Natomiast
z uwagi na wyjatkowg drobiazgowo$¢ kontroli i obszerny zakres materiatu, w Zataczniku nr 1 do niniejszego pisma
zawarte zostalo peine i szczegolowe odniesienie do poszczegéinych zastrzezen w kolejnosci formutowania
zarzutow w Wystgpieniu pokontrolnym (zatacznik stanowi integralng czesé stanowiska Kontrolowanego wobec
wnioskéw kontroli).

Wnosimy o dokonanie stosownych zmian w tresci Wystapienia, w tym usunigecie z tre$ci Wystapienia wszelkich

ocen w zakresie przekraczajacym dopuszczalne kryteria kontroli (legalno$¢ i gospodarnosc), jak rowniez
jednoznaczne dokonanie oceny pozytywnej kontrolowanego podmiotu w miejsce nieuprawnionej oceny opisowe;.
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1. Sporzadzenie wystapienia pokontrolnego w sposéb sprzeczny ze standardami kontroli NIK

Jak wynika z art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o NIK, wystapienie pokontrolne powinno zawiera¢ zwigzfy opis ustalonego
stanu faktycznego i ocene kontrolowanej dziatalnosci, w tym ustalone, na podstawie materialtow dowodowych
znajdujacych sie w aktach kontroli, nieprawidtowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie
odpowiedzialne.

Podstawowe wymagania stawiane wnioskom kontroli obejmujg oparcie w materiale dowodowym, znajdujacym sie
w aktach sprawy. W analizowanym wystapieniu zaniechano dostatecznie szczegbtowej analizy i wyjasnienia, na
jakiej podstawie sformutowano wiekszos¢ zastrzezen. Przywolywane w tresci Wystapienia wyrwane z kontekstu,
wybrane fragmenty uméw prowadza do pominigcia zawartych w umowach wprost postanowien istotnych dla oceny
prawidlowosci realizacji projektu, co obok braku dostatecznie wnikliwej analizy merytorycznej projektu, stanowi
gtéwng przyczyne stwierdzenia najbardziej istotnych zastrzezen zespolu kontrolujacego.

W ugruntowanej praktyce kontrolnej Najwyzszej Izby Kontroli stosuje sig 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Zastosowanie oceny opisowej jest dopuszczaine
wylacznie, gdyby sformulowanie oceny ogoinej wg proponowane; skali byloby nadmiernie utrudnione albo taka
ocena hie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg,

W przedmiotowym stanie faktycznym, zgodnie ze standardami NIK kontrola powinna zatem zakoficzy¢ sig oceng
pozytywna lub pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Wobec poziomu drobiazgowosci i dtugotrwatosci
dziatan kontrolnych przy bardzo ograniczonym przedmiocie kontroli (zaledwie dwie umowy dotacyjne), znaczacym
zaangazowaniu osobowym po stronie NIK oraz zakresu kontroli ograniczonego do jedynie dwoch kryteriow
(legalnosci i celowosci) nie zostata spetniona jakakolwiek przestanka do zastosowania oceny opisowej. Wobec
powyzszego, unikanie przez Najwyzsza Izbe Kontroli udzielenia oceny pozytywnej ma miejsce kosztem
standardow stosowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz budzi zasadnicze watpliwosci co do bezstronnosci
Izby.

Wskazujemy takze, Zze w tresci Wystapienia brak jest dostatecznie szczegotowych wyliczen. Wystapienie zawiera
rowniez btedy w zakresie wartosci liczbowych. Powyzsze mankamenty powoduja, Ze stanowisko pokontrolne jest
niezrozumiate i niedostatecznie klarowne i niemozliwe jest odtworzenie rozumowan oraz sposobu ustalenia
wysokosci kwot wydatkéw uznanych za niekwalifikowane.

2. Bezprawne zastosowanie kryterium celowosci przy pozorowaniu stosowania kryterium
gospodarnosci i legalnosci
Jak wynika z tresci art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, kontrola dziatalnosci jednostek organizacyjnych i przedsigbiorcow,
o ktorych mowa w art. 2. ust. 3 ustawy o NIK, jest przeprowadzana pod wzgledem wytacznie legalnosci
i gospodarnosci. Powyzsze wyklucza prowadzenie kontroli pod wzgledem celowosci i rzetelnosci.
O dopuszczalnych zakresach (kryteriach) prowadzonych kontroli NIK informuje réwniez publicznie na oficjalnej
stronie internetowej!, na ktorej dostepny jest rowniez opis poszczegéinych kryteriow kontroli.

1 https.//www.nik.gov.pl/aktualnoscifkryteria-kontroli-nik.html
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Ponizsza tabela? ilustruje zakres kontroli dopuszczalnej w zakresie poszczegolnych kryteribw.

Nazwa kryterium
kontroli
(prawidtowosci)

Uzasadnienie
do projektu ustawy

Standardy 2012,
Standardy 2017

Legalnosé

zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, przepisami
prawa wewnetrznego, umowami,
decyzjami w sprawach indywidualnych
oraz innymi rozstrzygnieciami podjetymi
przez uprawnione podmioty

zgodnos¢ dziatania z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego,
przepisami prawa wewnetrznego,
umowami oraz decyzjami i innymi
rozstrzygnieciami w sprawach
indywidualnych, a takze prawidlowo$§¢
stanowienia przepiséw wewnetrznych
obowiazujacych dang jednostke

starannoscia, sumiennie i terminowo,
wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich
treScig, przestrzeganie wewnetrznych
regut funkcjonowania jednostki,
dokumentowanie okreslonych dziatan lub
standw faktycznych zgodnie

z rzeczywistoscia, we wiasciwej formie

Gospodarnosé zgodnos¢ dziatan kontrolowanej jednostki | oszczedne i wydajne gospodarowanie
z zasadami efektywnego gospodarowania | $rodkami, zgodnie z zasadg
(tj. oszczednosci i minimalizaci uzyskiwania najlepszych efektéw przy
naktadéw/kosztow prowadzonych dziatan | mozliwie najmniejszych nakfadach
przy zachowaniu wymaganej jakosci), i
wydajnosci (tj. uzyskiwania najlepszych
efektow przy mozliwie najmniejszych
naktadach), wykorzystania mozliwosci
zapobiezenia lub ograniczenia wysokosci
ewentualnych lub zaistniatych szkod

Celowosé zgodnos¢ z celami okreslonymi dla zapewnienie zgodnosci z celami
kontrolowanej jednostki lub dziatalnosci, okreslonymi dla kontrolowanej jednostki
stosowanie metod i $rodkéw lub dziatalnosci, stosowanie metod
odpowiednich dla osiggnigcia celow oraz | i $rodkéw odpowiednich do osiagnigcia
osiggniecia tych celow (skutecznosc), przy | celow oraz osiagnigcie tych celow
czym skuteczno$¢ rozumie si¢ jako (skutecznosc)
stopien zgodnosci pomiedzy
zamierzonymi a faktycznymi skutkami
dzialalno$ci

Rzetelno$é wypetnianie obowigzkéw z nalezytg wypetnienie obowigzkow z nalezytg

staranno$cig, sumiennie i terminowo,
wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich
trescia, dokumentowanie dziatan zgodnie
zZ rzeczywistoscig, we wiasciwej formie

i wymaganych terminach, zgodnie

Z wewnetrznymi regutami funkcjonowania
jednostki

Z opracowanie: M. Antoniak, Kontrola rzadowa w administracji publicznej. Poradnik dla kontrolujgcych i kontrolowanych. Wyd. 2, Warszawa

2020
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i wymaganych terminach, bez pomijania
okreslonych faktow i okolicznosci

Kwestionowane Wystapienie zawiera liczne przykiady wskazujace na wylgcznie pozorowanie zastosowania
kryterium gospodarnosci i stosowania w jego migjsce kryterium celowo$ci. Biorac pod uwage oczywiste, wynikajace
z ustawy wymagania i ograniczenia kryteriow kontroli, stosowanie kryterium celowosci przez Najwyzszq izbg
Kontroli poprzez czynienie ustalen w zakresie metod i $rodkow osiggania celéw oraz osiggniecia tych celow, byto
dziataniem razgco bezprawnym - sprzecznym z oczywista trecig normy prawnej wynikajgce;
zww. art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Na str. 7 Wystapienia pokontrolnego poczyniono ustalenia, iz ,projekly byly skierowane do zasadniczo jednorodnej
grupy odbiorcow”, co ,istotnie ograniczato mozliwosé prewencyjnego oddziaywania na potencjalnych sprawcow
przestepstw’. PowyZsze twierdzenie i przyjete apriorycznie zalozenia zespotu kontrolujacego sa nieuzasadnione
jakimikolwiek podstawami wynikajacymi z okoliczno$ci faktycznych sprawy. Fundacja skierowata dziatania do
grupy uzgodnionej w umowie (wskazanej w ofercie), tj. wykonata swoje zobowigzania zgodnie z umowa zawarta z
Dysponentem Funduszu Sprawiedliwosci. Tres¢ wystapienia nie stanowi zatem oceny dziatania Kontrolowanego,
ale de facto ocene treéci zawartej umowy (!). Rola NIK nie jest w tym przypadku ocena tresci umowy, lecz
wylacznie ocena gospodaroséci Fundacji w zakresie wykonania umowy. Kontrolerzy zatem catkowicie
blednie, tj. przez pryzmat oceny zgodnosci tresci zawartej umowy z celami Funduszu Sprawiedliwosci (catkowicie
arbitralnej i oderwanej od obiektywnych kryteriow), dokonali oceny dziatania Kontrolowanego i na tej podstawie
sformutowali nieprawidiowa ocene realizacji kazdej z umow.

Same sformulowania uzyte przez kontrolujacych jednoznacznie wskazujg probe ustalenia poprawnosci
zastosowania metod i srodkéw w aspekcie zaktadanych celéw Funduszu Sprawiedliwo$ci — a wigc na prowadzenie
kontroli w oparciu o kryterium celowosci i oceny dziatania na etapie przyznania dofinansowania przez Dysponenta
Funduszu, a nie wykonania zawartych umow (!). Na str. 9 kontrolujacy wprost zarzucaja, ze ,poruszane w toku
audycji problemy i zagadnienia wykraczaly poza tematyke przeciwdziatania przestgpczosci i dotyczyly szeroko
pojetych kwestii $wiatopogladowych’, ,audycja ,Rozmowy niedokoriczone” stanowi jeden ze stafych punktow
programu”, realizujac zadania zlecone przez Dysponenta Funduszu, Fundacja nie musiata tworzy¢ nowych,
unikatowych produktow. Uzyskana dotacja bezposrednio wspierata wiec dziatalnosc statutowq Fundacji, a jej
zwigzek z celami Funduszu byt co najwyzej ograniczony”.

Kontrolujacy catkowicie pomijaja, ze przedmiotem analizowanej w tym miejscu umowy DFS-11.7211.52.2020 miata
by¢ ochrona wartoéci chrzescijariskich i chrzescijan oraz przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci
w zakresie zapobiegania przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, zapobieganie
dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej, ksztattowanie i propagowanie postaw spotecznych,
obywatelskich, patriotycznych, na co wskazuje sam zespot kontrolujacy (vide: str. 8 Wystapienia).
Szczegblowy opis czynnosci podejmowanych w projekcie zostat opracowany iwskazany juz na etapie
formutowania oferty, ktorej treé¢ stanowi zatacznik do ww. umowy (vide: str. 17 oferty stanowiacej zalacznik nr 1
do ww. umowy). Oferta zostata przyjeta przez Dysponenta Funduszu odpowiedzialnego za rozdysponowywanie
srodkéw z Funduszu Sprawiedliwoéci zgodnie z prawem. Catkowicie chybione i pozbawione jakiejkolwiek
podstawy prawnej jest formutowanie wobec beneficjentow dofinansowania zarzutéw z tytulu podejrzen co
do nieprawidtowego funkcjonowania systemu administracji paristwowej w obszarze dysponowania
Srodkami publicznymi. Podmioty wnioskujace o przyznanie dofinansowania ponoszg odpowiedzialnos¢
wylacznie w waskim zakresie realizacji zobowigzan umownych oraz w zakresie wydatkowania Srodkow publicznych
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.
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Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, poniewaz Fundacja realizowata ustalenia wynikajace z
umowy, nie mozna w sposob uzasadniony narzucac jej naruszenia zasad dysponowania $rodkami publicznymi w
tym zakresie. Negatywna ocena postanowien zawartych uméw, dokonywana wtornie pod pozorem zastrzezen do
dziatania Kontrolowanego, stanowi de facto probe wycofania sig przez administracjg paristwowa z zawartych umoéw
i obarczenie odpowiedzialnoscig finansowa podmiotu, kiory dziafat w zaufaniu do organéw administracji —
Dysponenta Funduszu, ktéry w ramach przystugujacych mu kompetencji przyznat dofinansowanie i zawar z
Kontrolowanym umowy, w ramach ktdrych zaciagnieto precyzyjnie ustalone zobowigzania.

Wskazujemy réwniez, ze bardzo ogdinikowo sformulowane, cytowane powyzej zarzuty kontrolujgcych nie stanowig,
oceny w Swietle kryterium gospodarnosci. Ww. zarzuty stanowig nieprecyzyjne i catkowicie arbitralne twierdzenia
co do oceny celowosci realizacji zadan zgodnie z umowg i odnosza sie do ,celéw Funduszu’, co calkowicie
dyskwalifikuje wnioski pokontrolne jako wydane z naruszeniem zasady legalizmu izwigzania zakresem
kompetencii kontrolnych NIK.

3. Czynienie ustalen faktycznych whbrew celom ustawowym, tresci programu oraz literalnej tresci
zawartych umoéw

W stanie prawnym obowigzujacym na moment aplikowania w konkursie ofert oraz wykonywania umow objetych
kontrolg NIK, tj. zgodnie z art. 43 § 8 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 706), $rodki
Funduszu Sprawiedliwosci sg przeznaczane m.in. na przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci i to w
ramach tego zadania Fundacja zlozyta swojg aplikacje do projektu.
Tymczasem, w Wystapieniu pokontrolnym zarzuca sig, ze skierowanie projektow do jednorodnej grupy odbiorcow
Jistolnie ograniczato mozliwos¢ prewencyjnego oddzialywania na potencjainych sprawcéw przestepstw’.
Kontrolujacy mylnie utozsamiajq zatem ,przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci® z ,oddzialywaniem na
potencjalnych sprawcow przestepstw”. Podkreslic zatem nalezy, ze Fundacja nie miata obowigzku koncentrowania
dziafalnosci na potencjalnych sprawcach przestepstw. Przeciwnie, Fundacja byla zobowigzana do realizacji
ustawowego celu Funduszu Sprawiedliwosci w postaci ,przeciwdziatania przyczynom przestepczosci”.

Tres¢ Wystapienia pokontrolnego jest tym bardziej niezrozumiata, Ze art. 43 § 2 Kodeksu kamego wykonawczego
formutuje tylko 3 zasadnicze cele Funduszu Sprawiedliwosci, ti.. pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom,
przeciwdzialanie przestgpczosci oraz pomoc postpenitencjama. Wsréd tych celow ,odziatywanie na potencjalnych
sprawcow przestepstw” nie zostalo w ogdle wymienione oraz jedynie w waskim zakresie moze byé
wyinterpretowane z celu ,przeciwdziatanie przestepczosci’, ktory inkorporuje znacznie wigkszy zakres
réznorodnych dziafar i czynnoéci podejmowanych w réznych aspektach walki z przestepczoscia, Podobnie art. 43
§ 8 Kodeksu kamego wykonawczego szczegotowo wskazujacy cele wydatkowania $rodkéw nie formutuje celu
polegajacego na ,oddziatywaniu na potencjalnych sprawcow przestepstw”, ale wskazuje na m. in. ,podejmowanie
przedsigwzig¢ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, w tym dotyczacych przyczyn i uwarunkowarn
przestgpczosci oraz jej zapobiegania® czy ,promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzieé stuzgcych poprawie
sytuacji 0s0b pokrzywdzonych przestepsiwem’.

Kontrolujacy dokonujg zatem oceny dziafania Fundacji w oderwaniu od tresci ustawy — samodzielnie formutujac
cele, jakie ich zdaniem powinien realizowa¢ Fundusz Sprawiedliwoéci — a tym samym podmiot kontrolowany. Tego
typu oceny s3 jednak nieuprawnione, po pierwsze dlatego, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada uprawnien do
wydawania wigzacej w jakimkolwiek zakresie oceny ustaw, a po drugie z uwagi na zakaz prowadzenia kontroli
podmiotow nienalezacych do sektora publicznego w zakresie kryterium celowosci. Na marginesie wypada réwniez
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wskaza, ze oceny zawarte w Wystapieniu maja charakter selektywny i pomijaja, Ze zakres zagadnien, ktére moga
by¢ dofinansowywane ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci obejmuje szerokie spektrum probleméw spotecznych
w kontekscie réznych form oraz rodzajow popetnianych czynéw zabronionych, u podstaw ktorych lezg dajace sig
zidentyfikowa¢ problemy spofeczne.

Kontrolerzy przekraczajg mandat wynikajacy z uprawnienia do prowadzenia kontroli rowniez poprzez narzucanie
wlasnej, nieuzasadnionej opinii w zakresie merytorycznej oceny podejmowanych dziatan, ktére dotykaty istotnych
w kontekécie walki z przestepczoscig obszaroéw zycia i probleméw spotecznych. Kontrolerzy dokonujac oceny
merytorycznej realizowanych dziaan pomineli, Ze nauki spoteczne oraz prawne opierajg sig na badaniu i analizie
rzeczywistosci i zmian spolecznych, jakie wywoluja okreslone kryzysy — w tym rozwdj przestepczosci i brak
poszanowania dla porzadku prawnego.

Juz na wstepie (str. 3) Wystapienia kontrolerzy stwierdzaja, ze: ,Fundacja zrealizowata dwie umowy sfinansowane
przy udziale $rodkéw Funduszu Sprawiedliwoéci, ktérych deklarowanym celem bylo przeciwdziglanie
przestepczo$ci poprzez ochrong chrzescijan i zapobieganie przestepstwom przeciwko wolno$ci sumienia, a takze
obrona dobrego imienia i walka ze szkodliwym znieksztaiceniem historii Polski”. Powyzsze stwierdzenie stanowi
nastepnie paradygmat kontroli, ktorego zastosowanie stanowi jeden z gtéwnych problemow procesu kontroli.
Przede wszystkim cel projektow to przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci, a nie tylko przestepczosci.
Powyzsze rozroznienie ma istotne znaczenie, zwlaszcza biorac pod uwage aktualny dorobek naukowy zaréwno
nauk prawnych, jak i nauk spolecznych, ktére wyjasniaja nie tylko mechanizm popetnienia czynu zabronionego, ale
rowniez wszystko co ma znaczenie w procesie podejmowania decyzji o popetnieniu przestgpstwa, a takze
mechanizmy dziatania sprawcow na tzw. ,przedpolu” popeinienia przestgpstwa i odnosi si¢ do motywaci
indywidualnych i spotecznych sprawcow przestepstw. Ocena motywacji w procesie karnym ma istotne znaczenie,
poniewaz motywacja stanowi jedna z dyrektyw wymiaru kary. Jest fo rowniez miemik natury podmiotowej istotny
dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy, wskazujacy na ogof intelektualnych i emocjonalnych
przemy$len i przezy¢ sprawcy ksztattujacych jego intencje i wyjaéniajacych, dlaczego dopuscit sig danego czynu
przestepnego (A. Marek, KK. Komentarz, 2010, s. 308) (R. A. Stefariski (red.), Kodeks kamy. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2025). Ocena sfery motywacyjnej sprawcy jest powigzana z ustaleniem stopnia jego winy oraz
spofecznej szkodliwoéci popetnionego przez niego czynu. W tym kontekscie bierze si¢ bowiem pod uwage, co w
rzeczywisto$ci kierowalo sprawca i jaki byt cel podjetego przez niego zachowania. Przez motywacje rozumie sig
bowiem przejaw procesu emocjonalnego, ktory jest poszerzony o zdolno$ci do dziafania i ukierunkowanego na
oznaczony cel (J. Brzezifska, Rozwazania o znamionach psychologicznych, s. 84; por. rowniez M. Derlatka,
Motywacja, s. 28-37). W orzecznictwie wskazuje sig, ze dla rekonstrukcji procesu motywacyjnego zachodzacego
w psychice sprawcy opiera sig przede wszystkim na analizie jego osobowosci — cech jego charakteru,
usposobienia, poziomu umysfowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie w
okreslonych sytuacjach zyciowych (wyr. SN z 13.8.1974 r., IV KR 177/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 222).
Okreslone motywy zachowania sprawcy moga wplynaé zatem na wymiar kary — fagodzqco (np. chec zaspokojenia
potrzeb 0s6b najblizszych, dziatanie w zwiazku z grozba innej osoby — zob. np. wyr. SNz 15.2.2012r., I KK 216/11,
Legalis) lub obcigzajaco (np. dziatanie z checi odwetu) (Kodeks karny [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karmny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024).

Biorac powyzsze pod uwage, za cafkowicie nieuzasadnione nalezy uznaC upraszczanie zalozen projektow
dokonane przez zespdt kontrolujacy. W ofertach stanowiacych podstawg zawarcia obydwu uméw wyraznie
wskazane zostaly i oméwione kazuistycznie cele projektow, ktore obejmowaty dziatania niezwigzane stricte ze
zwalczaniem przestepczosci na etapie reakcji karmnej — tutaj wylaczne kompetencje posiadajg organy ochrony
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prawnej — ale wlasnie moZliwe i dostepne dziatania, ktére poprzez informowanie, edukacje, oddziatywania
spoteczne oraz inne, dostgpne $rodki, moga przeciwdziata¢ demoralizacii i podejmowaniu dziatai naruszajacych
prawa innych osob w sferze motywacii, przekonan i $wiadomosci spotecznej niedoszlych sprawcow przestepstw.

4. Zarzuty adresowane wobec ofert Fundacji

Catkowicie niezrozumiate a nawet bezprawne jest formutowanie przez Najwyzsza Izbe Kontroli zarzutéw w zakresie
tresci ofert zaakceptowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i wywodzenie na tej podstawie odpowiedzialnosci
Fundacji za stwierdzone nieprawidtowosci. Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada uprawnieri w zakresie kontroli
i oceny podmiotéw niepublicznych w aspekcie poprawnosci (niesprzecznosci) formutowanych poprzez te
podmioty ofert. W tym aspekcie kontrola moze dotyczy¢ wylacznie organow wadzy publicznej, ktére na podstawie
przedstawionej oferty zawarly okre$long umowe. Oferta powstaje przed zawarciem umowy, podczas gdy
Najwyzsza Izba Kontroli jest uprawniona do prowadzenia kontroli podmiotéw niepublicznych dopiero na
etapie realizacji umowy oraz w aspekcie legalnosci realizacji umowy oraz gospodarno$ci w jej
wykonywaniu.

Powyzsze oznacza, Zze w zakresie zaciggnigtych zobowigzan tres¢ zawartej umowy o dofinansowanie stanowi
wigzace kryterium odniesienia legalnosci i gospodarnoéci wydatkowania srodkow publicznych i nie moze byé
rozszerzana o kryteria nieobjete dopuszczalnym zakresem kontroli NIK.

Ewentualne prowadzenie kontroli w zakresie akceptacii tresci rzekomo nieprawidiowej oferty odbiega zasadniczo
od zakresu kontroli, ktorym w stanie faktycznym nie jest przeciez ocena prawidtowoéci dziatania Ministra
Sprawiedliwosci jako Dysponenta Funduszu. Powinno by¢ oczywiste, Ze formalnoprawna ocena tresci oferty nie
jest i nie byta zadaniem Fundacii, lecz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na str. 3 Wystapienia kontrolujacy wprost obarczaja Fundacje odpowiedzialnoscia za rzekome bledne opracowanie
ofert (zaakceptowanych przez Dysponenta Funduszu bez zmian w omawianym obszarze), zarzucajag, ze skutkiem
ww. nieprawidtowosci miat by¢ rzekomo brak mozliwosci ustalenia rezultatow projektow. Dalej zesp6t kontrolujacy
stwierdza, iz rzekomo kwota dofinansowania zostata w 56,1% wykorzystana na dofinansowanie biezacej
dzialalnosci prowadzonej przez Fundacje wspierajac bezposrednio dziatalnos¢ statutowa Fundacii a ich zwigzek z
celami Funduszu byt co najwyzej ograniczony”. Ponownie wiec kontrolujacy wprost wskazujg na oparcie kontroli
0 kryterium celowosci — do czego nie sq uprawnieni z uwagi na rodzaj kontrolowanego podmiotu, pomimo ze
Fundacja wydatkowata $rodki zgodnie z umowa, Wszystkie ponoszone i rozliczone w ramach projektow wydatki
sluzyly realizacji projektow i osiagnieciu celéw zalozonych w ofertach oraz w umowach. Fundacja wydatkowata
srodki przez pryzmat ustalonych z Dysponentem Funduszu zatozen dla projektow i wytacznie z realizacji tychze
zalozef moze byé rozliczana.

5. Formutowanie zarzutu dofinansowania biezacej dziatalnosci - w zakresie produkcji i emisji audycji
Kontrolujacy zarzucaja, ze Fundacja wykorzystywata Srodki na dziatalno$é telewizyjng realizowang poprzez
produkcje | emisje na antenie TV TRWAM audyciji telewizyjnych oraz dziatalno¢. powigzanych mediow.
Tymczasem, Fundacja przygotowata oferte skoncentrowang witasnie na dzialaniach telewizyjnych z
wykorzystaniem mediow, ktorych jest nadawca. Skoro oferta zostata przyjeta, podczas gdy wczesniej
przedstawiono Statut Fundaciji, to bezpodstawny jest zarzut, Ze uzyskane dotacje wspieraly bezpo$rednio
dzialalno$¢ Fundacii. Jest catkowicie naturalne, Ze podmiot otrzymujacy dotacje realizuje zadania statutowe, ktére
wpisujg si¢ w zakres zadaf w projektach. Przeciwnie, to dzialainos¢ wbrew Statutowi Fundacji stanowitaby
naruszenie prawa i bylaby nieakceptowalna.
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Fakt, ze zadania realizowane w ramach umow s zblizone lub nawet tozsame z dziataniami podejmowanymi
w ramach zawartych umow, nie powinien przestania¢ oczywistej okolicznosci, ze Fundacja podigta sie realizacji
zadan w projektach jako podmiot w tym zakresie wyspecijalizowany.

Pozyskanie finansowania ze $rodkéw publicznych na realizacjg okreslonych zadan ze srodkow publicznych wigze
pozyskane érodki z obowigzkiem realizacji okreslonych zadan. Zadania realizowane dzigki $rodkom publicznym
realizujq cele, ktore pierwotnie realizowa¢ powinny organy administracji pafstwowej. Fakt, Ze podmiot, ktory
podejmuje sie realizacji zadah w tym zakresie wczesniej spolecznie lub profesjonalnie realizowat podobne
dziatania, nie zmienia faktu, Ze dziatania te podejmowane sg w celu realizacji obowiazkéw pafistwa, ktére muszg
zostaé przez panstwo sfinansowane.

W przypadku, gdy Najwyzsza Izba Kontroli ma zastrzezenia w zakresie zasadnosci przeznaczenia dotacji na
okreslong dziatalno$é, uzgodniong w umowie z Fundacja, to wiasciwym adresatem kontroli jest Dysponent
Funduszu, ktory przyznat dofinasowanie, nie Fundacja.

6. Formutowanie wymagan dowodowych nieznajdujacych oparcia w przepisach prawa badz

w umowie

1) zarzuty w zakresie dokumentowania wydatkow
Kontrolujacy czynia zarzut z braku posiadania przez Fundacjg okreslonych dokumentéw. Wystapienie nie wskazuje
jednak wprost, jakiej postaci i tre$ci dowodéw — prawidlowych i rzetelnych w ocenie zespotu kontrolujacego —
nalezato od Kontrolowanego wymagac. Przyktadowo, kontrolujacy na str. 21 Wystapienia pokontrolnego formutujg
zarzut, ze wydatki w tacznej wysokosci 180.000 zt poniesione przez Fundacje na ustugi doradztwa prawnego
zostaly poniesione niezgodnie z § 3 ust. 9 lit. d) umowy dotacji. Jednakze, przywotany zapis stanowi wytacznie
o koniecznoéci ,udokumentowania” wydatkow — bez wskazywania konkretnej formy czy wymogow w zakresie
udokumentowania, jak ma to miejsce np. w treéci § 9 umowy. Fundacja przedstawita dokumenty m.in. w postaci
miesiecznych ewidenciji dyzuréw oraz umowy i faktury, a powyZzsze niewatpliwie stanowi dokumentacje.

2) zarzuty braku udokumentowania efektow rzeczowych

Kontrolujacy, wbrew tresci umowy, zarzucaja, e ,Fundacja nie udokumentowata nalezycie efektow rzeczowych
dotyczacych wydatkéw poniesionych na usfugi doradziwa prawnego” - chociaz umowa nie postuguje sie
stwierdzeniem o koniecznosci dokumentowania efektow rzeczowych. Zgodnie z § 9 ust. 2 uméw Fundacja
zobowiazana byta do prowadzenia ,dokumentacii rzeczowej i ksiggowej”, przy czym obowiazek ten nie inkorporuje
wymogu dokumentowania efektow rzeczowych, ktore stanowia inny rodzaj dokumentacji — opisujgce] skutki dziatan
podejmowanych w ramach realizowanego projektu. W powyZzszym zakresie zesp6t kontrolujacy naklada
na Kontrolowanego wymog dopetnienia obowigzkow niewynikajacych z umowy, ktorego sformutowanie wynika
z nieprawidtowej interpretacji tresci zawartych uméw. Tego rodzaju biad $wiadczy o tym, Ze zesp6t kontrolujacy
po raz kolejny przyjmuje bledne, sprzeczne z umowg zalozenia, z ktorych formutowane sg zarzuty naruszenia
pod adresem Fundacji.

Po raz kolejny rowniez zespét kontrolujacy nie wskazuje, jak powinno wygladaé — w ocenie NIK - prawidiowe
udokumentowanie ,efektéw rzeczowych wydatkow poniesionych na ustugi doradztwa prawnego”. Wystapienie
nie wskazuje konkretnie przyktadu czy rodzaju dokumentacji, obowiazkowi posiadania ktérej Fundacja miata
nie sprostat i poprzestaje na arbitralnym, nieuzasadnionym w Zaden sposob stwierdzeniu.
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7. Préba nieuzasadnionej ingerencji w decyzje procesowe profesjonalnych petnomocnikéw
Jak juz sygnalizowano wczesniej, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o NIK, dostgp NajwyZszej Izby Kontroli
do dokumentow i materiatow potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci,
lecz zawierajgcych informacje stanowigce tajemnicg ustawowo chroniong moze byé wytaczony lub ograniczony
Jedynie na podstawie innych ustaw. Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli nie miala w niniejszej sprawie
podstaw prawnych do prowadzenia analizy materiatow postepowan.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zesp6t kontrolujacy, pomijajac kwestie specyfiki stosunku prawnego taczacego
petnomocnika (adwokata lub radce prawnego) z klientem, catkowicie nieprawidtowo zarzuca, ze niekwalifikowane
sg wydatki ponoszone w zwigzku z dyzurami telefonicznymi adwokata. Wskazujemy, Zze ani Fundacja, ani
dyzurujacy adwokat nie mieli wplywu na temat rozméw narzucany przez telefonujace osoby. Fakt, ze w czasie
dyzurow telefonicznych czgs¢ kontaktdw nie dotyczyta zagadnien, ktore mogly byé poruszane zgodnie z trescig
zawartych umow, nie zmienia faktu, ze dyzury telefoniczne byly faktycznie petnione. Nawet w przypadku, gdyby w
czasie dyzuru telefonicznego nie bylo Zadnego polaczenia przychodzacego, rowniez nalezatoby uznaé, ze dyzur
zostat zrealizowany prawidiowo i w zwigzku z tym nalezne jest peinomocnikowi wynagrodzenie, w zwiazku z jego
gotowoscig i pozostawaniem do dyspozycji w ramach dyzuru. Na podobnej zasadzie funkcjonujg punkty
nieodptatnej pomocy prawnej, ktdrych koszt dziatania pokrywany jest ze $rodkéw publicznych. Idea tego rodzaju
punktow — podobnie jak miato to miejsce w ramach projektu — jest zapewnienie mozliwosci uzyskania pomocy
prawnej w oznaczonym migjscu, o oznaczonym czasie. Catkowicie nieracjonalne jest twierdzenie i wymaganie, aby
wynagrodzenie za petnienie dyzuru telefonicznego czy osobistego nalezne bylo tylko w przypadku, gdy w czasie
dyzuru faktycznie zostanie udzielona pomoc prawna. Jest to wniosek catkowicie sprzeczny z ideq ,dyzuru”
i pozostawania w gotowosci do realizacji okre$lonych dziatan w okreslonym czasie.

Niedopuszczaine jest rowniez, aby kontrolerzy w ramach realizowanych czynnosci dokonywali wigzacej oceny
pracy profesjonalnych petnomocnikéw — adwokatow czy radcow prawnych - oraz wyprowadzania wnioskow
w zakresie zasadnosci okreslonych dziatan procesowych. Tego rodzaju dziatanie stanowi razace przekroczenie
kompetencji wynikajacych z upowaznienia do kontroli. Czynnosci realizowane przez peinomocnika profesjonalnego
w zwigzku ze Swiadczong pomocg prawng poddawane sg nastepczej ocenie formalnej i prawnej wiasciwych
organdw oraz sadow. Proces stosowania prawa obejmuje szeroki zakres wiadzy dyskrecjonalnej organéw $cigania,
sadow czy innych organdw ochrony prawnej. W ramach imperium poszczegdéinych organéw, dokonywana przez
nie ocena stanu faktycznego pozostaje dla zainteresowanej osoby wigzaca, chyba Zze dysponuje ona $rodkami
odwotawczymi. Prawo domagania sig ochrony prawnej jest prawem powszechnym, przystugujacym wszystkim
osobom aktualnie podlegajacym jurysdykcji sadow i organdéw panstwa. W procesie stosowania prawa na etapie
ustalania stanu faktycznego i nastepnie subsumpciji ujawnia sig szereg okolicznosci, ktore mogty by¢ nieznane na
etapie formutowania stanowiska inicjujgcego postepowanie. Odpowiedzia na te zmiany jest dziatanie
profesjonalnego pelnomocnika, ktory ocenia na podstawie wiasnej wiedzy szanse i ryzyka procesowe, a nastepnie
ustala bilans szans oraz ryzyka w kontekscie podejmowania dalszych czynnosci procesowych. Wskazujemy przy
tym, ze sprawy Swiatopogladowe czy zwigzane z wolnosciami wynikajacymi z Konstytuciji — jak wskazywano juz w
czasie kontroli — majg szczegblny charakter i wymagajg zaangazowania petnomocnika o bardzo szczegoinych
kompetencjach. W sprawach o podtozu religijnym lub $wiatopogladowym konieczna jest pogtebiona analiza prawna
i przeprowadzenie skomplikowanej oceny, czy doszlo do naruszenia prawa. Ponadto wskazujemy, Ze niestety,
aktualnie sprawy zwigzane z ochrong wolnosci obywatelskich nie sg traktowane na réwni m. in. z ochrong prawa
wlasnosci, czy naruszeniem nietykalnosci i uzyskanie ochrony przed organami ochrony prawnej w tym zakresie
bywa utrudnione lub niemozZliwe. il LN

str. 9



8. Formulowanie sprzecznych zarzutéw
Kontrolujgcy analogiczne stany faktyczne oceniajg w sposdb przeciwstawny.
Na str. 6 oraz 10 Wystapienia pokontrolnego kontrolujacy zarzucaja, ze w Biurze Sieci Pomocy Prawnej i
Poradnictwa Obywatelskiego zatrudnionych zostato dwoch prawnikéw bez posiadania tytutu zawodowego
adwokata lub radcy prawnego. Na str. 24 Wystapienia kontrolujacy czyniq zarzut nieprawidtowosci w zakresie faktu
zatrudnienia profesjonalnego prawnika (adwokata) do dyzuréw telefonicznych w Biurze Sieci Pomocy Prawnej
i Poradnictwa Obywatelskiego.
Niezaleznie zatem od sposobu dziatania Fundacji (zatrudnienie prawnika bez tytutu zawodowego/zatrudnienie
prawnika z tytulem zawodowym) kontrolujacy negatywnie oceniajg dziatanie Fundaciji. Warto w tym miejscu
wskazat, Zze kontrolujacy oparli swoje wystapienie w zakresie zarzutu zatrudnienia profesjonalnego prawnika o
wycinkowe informacje, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych (kwestia szczegdtowo wyjasniona w
Zataczniku nr 1 do niniejszego pisma).

9. Bezprawne wykraczanie poza legalny zakres kontroli
W Wystapieniu wskazano, ze zidentyflkowana przez NIK nieprawidtowo$¢ moze skutkowa natozeniem przez
Dysponenta Funduszu na podstawie § 16 ust. 2 umowy dotacji, kar umownych na Fundacjg. Trzeba jednak
podkreslié, Ze podmiotem kontrolowanym nie byt Dysponent Funduszu - lecz jej Beneficjent, stad kontrolujacy nie
maja zadnych podstaw prawnych, aby formulowaé wnioski dotyczace ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej
Beneficjenta. Przypomnie¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze celem kontroli jest wylacznie ustalenie
gospodarnosci i legalnosci wydatkowania srodkéw publicznych przez Beneficienta.

10. Podsumowanie

W ocenie Fundaciji zespdt kontrolujacy w zakresie istotnych okolicznosci zwigzanych Scisle z przedmiotem projektu
dokonat blednej i niewystarczajacej analizy oraz interpretaciji zawartych uméw o dofinansowanie i sformutowat na
tej podstawie bledne wnioski pokontrolne. Kluczowe znaczenie ma w przedmiotowej sprawie ustalenie wigzacego
zakresu zadan, ktére musi byé ugruntowane w wyczerpujacej i kompleksowej analizie zawartych uméw oraz ofert
ziozonych przez Fundacje. Dokonana przez zespot kontrolujacy arbitralna ocena zapisow umow i wprost sprzeczne
z trescia umow wnioski kontroli w calosci przekreslaja prawidtowos¢ dokonanych ocen i wnioskow pokontrolnych
W znaczeniu merytorycznym. Przyjete zatozenia dotyczyly de facto oceny funkcjonowania Funduszu
Sprawiedliwo$ci, nie wykonania przez Fundacjg zawartych uméw.

Prawidtowo przeprowadzona kontrola nie moze uwzgledniaé kryteriow oceny innych, anizeli wynikajace
z ustawowego mandatu kompetencyjnego NIK. Naruszenie w zakresie kryteriow kontroli stanowi kwalifikowany
biad po stronie NIK i samodzielnie przekresla wnioski pokontrolne jako wigzace dla Kontrolowanego, z uwagi
na sformutowanie ich z naruszeniem prawa (naruszenie zasady legalizmu).

Zatacznik nr 1- Stanowisko Kontrolowanego w odniesieniu do poszczegéinych zarzutéw w kolejnosci ich
sformutowania

Podpisy:
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ZALACZNIK NR 1

STANOWISKO KONTROLOWANEGO W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW
W KOLEJNOSCI ICH SFORMULOWANIA

1. Pkt Il na str. 3 Wystapienia:

Fundacja zrealizowala dwie umowy sfinansowane przy udziale $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci,
ktorych deklarowanym celem bylo przeciwdzialanie przestepczosci poprzez ochrone chrzescijan i
zapobieganie przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia, a takze obrona dobrego imienia i walka ze
szkodliwym znieksztaiceniem historii Polski.

Stanowisko Kontrolowanego:
Zastosowanie powyZszego uproszczenia powoduje, Ze cele projektowe zostaly niewtasciwie przedstawione juz w
pierwszych zdaniach Wystapienia, co wypacza wnioski kontroli. Przede wszystkim cel projektow to
przeciwdziafanie przyczynom przestepczosci, a nie tylko przestepczosci.
Fundacja ziozyta ofert¢ w V otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadah ze $rodkéw Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej — Funduszu Sprawiedliwosci w zakresie
Przeciwdzialania przyczynom przestgpczoéci dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych i
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, w tym stowarzyszen, fundacii, organizacji i instytucii na lata 2020 — 2023.
(projekt Centrum Ochrony Praw Chrzescijan — COPCH).
Rodzaje zadan wymienione w ogloszeniu w sprawie przeprowadzenia V konkursu?;
§ 4 ust. 1 ogloszenia w sprawie V konkursu ofert:
»1. Dotacja moze by¢ przyznana na zadania majgce na celu przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci,
realizowane przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiggniecia zysku,
w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje (dalej - ,podmiot’), polegajace na przeciwdziataniu
przestgpstwom i ich przyczynom w zakresie:
a. prewencji przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania;
b. prewencji stosowania przemocy, grozb bezprawnych na tle przynalezno$ci wyznaniowsj;
c. prewencji dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej, w tym w stosunkach pracy, dziatalnosci
gospodarczej, edukacji i szkolnictwie wyzszym;
d. przeciwdzialania naruszeniom wolnosci sumienia i religii, w fym ingerencjom wiadz publicznych w
zakresie ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonar religijinych lub wyznania;
e. zapobiegania naruszeniom praw rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religiinego zgodnego ze swoimi przekonaniami;
f. prewencji nawofywania do nienawisci czy zniewazania na tle wyznaniowym;
g. upowszechniania wiedzy z zakresu przesladowar: chrzescijan w Polsce i na $wiecie;
h. ksztaftowanie i propagowanie postaw spofecznych, obywatelskich i patriotycznych;
. przeciwdzialania zagrozeniom dla mafZeristw i rodzin, w tym przeciwdzialanie propagowaniu zachowari
sprzyjajacych demoralizacji dzieci i mlodziezy;
J. przyblizanie i upowszechnianie zapisow prawa w celu edukowania w zakresie przeciwdzialania
przyczynom przestepczosci w wyZej wskazanych obszarach;

® Opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci:
https://www.gov.pl/attachment/929083e3-1f73-4398-859b-3¢cf387e82e1f
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k. przeciwdziatania ugruntowywaniu sie stereotypow stanowigcych posredniq przyczyne
przestepczo$ci w wyzej wskazanych obszarach.”

2. Zadanie bedzie realizowane poprzez nastepujace typy zadan okreslonych w § 42 rozporzgdzenia:
1) organizowanie oraz przeprowadzanie akcji i przedsiewzigé informacyjnych;
2) finansowanie przygotowania, druku oraz kolportazu publikacji i wydawnictw zwigzanych z
prawami os6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz zapobieganie przestepczo$ci;
3) tworzenie, wzmacnianie i rozbudowa sieci pomocy ofiarom przestepstw, zapobieganiu
przestepczo$ci oraz pomocy postpenitencjarnej;
4) organizowanie lub zlecanie organizacji konferencji, seminariow;
5) zakup wartosci niematerialnych i prawnych.”
W ramach ztoZzonej oferty Fundacja wskazywata (str. 17 oferty):
,Zwazywszy na przedstawione powyZej fakty i na statutowe cele dziafania Fundacji Lux Veritatis zamierzamy
zrealizowaé projekt, ktérego istota bedzie ochrona warto$ci chrzescijanskich oraz chrze$cijan i w tym obszarze i
zakresie bedziemy prowadzi¢ wszelkie czynno$ci zmierzajgce do:
- zapobiggania przestgpstwom przeciwko wolnodci sumienia i wyznania;
- zapobiegania stosowania przemocy, grézb bezprawnych na tle przynaleznoéci wyznaniowej;
- zapobiegania dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej, w tym w stosunkach pracy, dzialalnosci
gospodarczej, edukacji i szkolnictwie wyzszym;
- przeciwdziatanie naruszeniom wolnosci sumienia i religii w tym ingerencjom wiadz publicznych w
zakresie ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania;
- zapobiegania naruszeniom praw rodzicow do zapewniania dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religiinego zgodnego ze swoimi przekonaniami;
- przeciwdziatania nawolywania do nienawisci czy zniewazania na tle wyznaniowym;
- upowszechniania wiedzy z zakresu przesladowari chrzescijan w Polsce i na Swiecie;
- ksztaftowania postaw spofecznych, obywatelskich, patriotycznych;
- przeciwdziatania zagrozeniom dia malzeristw i rodzin, w tym przeciwdzialanie propagowaniu zachowan
sprzyjajacych demoralizacji dzieci i mbodziezy,
- przyblizania i upowszechniania zapisow prawa w celu edukowania w Zakresie przeciwdzialania
przyczynom przestepczosci w wyzej podanych aspektach;
przeciwdzialania ugruntowywaniu sig stereotypow stanowigcych posrednig przyczyng przestepczosci w
wyzej wskazanych obszarach.

Potrzeba realizacji opisywanego projektu wynika rowniez z analizy potrzeb i oczekiwan odbiorcow naszych dzialan.
Fundacja Lux Veritatis jako nadawca TV TRWAM jest w stalym kontakcie z widzami stacji. Dzigki audycjom
interaktywnym oraz organizowaniu cyklicznych spotkari z telewidzami znamy potrzeby i oczekiwania naszych
odbiorcow. Nalezg do nich m.in. potrzeba dysponowania rzetelng i wiarygodng informacjg, posiadania wiedzy na
temat waznych spofecznie spraw, pefnoprawnego uczestnictwa w Zyciu i dialogu spofecznym. Od dfuzszego czasu
ofrzymujemy jednoznaczne sygnaly, Ze telewidzowie TRWAM - jako chrzescijanie doswiadczajg roznego rodzaju
przejawéw dyskryminacji, przemocy i wykluczenia spotecznego.”

Dalej (str. 17 — 18 oferty) Fundacja wskazywala:
,Celem glownym zadania jest ochrona warto$ci chrzescijanskich i chrzescijan oraz przeciwdziatanie przyczynom

przestepczosci w zakresie:
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- zapobiegania przestgpstwom przeciwko wolnosci sumienia i wyznania;

- zapobiegania stosowania przemocy, grozb bezprawnych na tle przynalezno$ci wyznaniowej;

- zapobiegania dyskryminacii na tle przynaleznosci wyznaniowsj, w fym w stosunkach pracy, dziatalnoéci
gospodarczej, edukacji i szkolnictwie wyZzszym;

- przeciwdziatania naruszeniom wolnoci sumienia i religii, w tym ingerencjom wiadz publicznych w
zakresie ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonar religijnych lub wyznania;

- Zapobiegania naruszeniom praw rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami;

- przeciwdziatania nawolywania do nienawisci czy zniewazania na tle wyznaniowym;

- upowszechniania wiedzy z zakresu przesladowari chrzescijan w Polsce i na $wiecie;

- kszlaltowania i propagowania postaw spotecznych, obywatelskich, patriotycznych;

- przeciwdziatania zagrozeniom dla matZeristw i rodzin, w tym przeciwdziatanie propagowaniu zachowari
sprzyjajacych demoralizacji dzieci i mfodziezy;

- przyblizania i upowszechniania zapiséw prawa w celu edukowania w zakresie przeciwdziafania
przyczynom przestepczosci w wyzej podanych aspektach;

- przeciwdziatania ugruntowywaniu sig stereotypéw stanowiacych posredniq przyczyne przestepczoéci w
wyZej wskazanych obszarach.

Cele szczegbfowe fo:
-informowanie, edukacja, upowszechnianie wiedzy za pomocg audycji telewizyjnych, kampanii
spolecznych, cyklicznych publikacji, szkoleri stacjonamych i on-line, tre$ci zamieszczonych na
utworzonym portalu internefowym,
- udzielanie bezptatnej pomocy prawnej i porad obywatelskich - dzigki stworzeniu sieci pomocy,
- prowadzenie badari na temat prze$ladowania chrze$cijan w Polsce i na $wiecie oraz udostepnianie ich
wynikow,
- Stata analiza potrzeb odbiorcéw projektu i reagowanie na te potrzeby,
- w razie koniecznosci inicjowanie zmian systemowych w celu ochrony wartosci chrzescijanskich,
co w efekcie przefozy sig na zmiang zachowar, a w dalszej perspektywie doprowadzi do trwalej zmiany
postaw spofecznych, a przede wszystkim przyczyni sig do ochrony odbiorcow projektu i ich praw jako
chrzescijan.

Powyzsze cele projektu wynikajace z ogloszenia o V konkursie ofert oraz wyraznie zidentyfikowane cele
projektu Fundacji, wskazane w zlozonej ofercie, catkowicie si¢ pokrywaja, a wszystkie zadania
zaplanowane w projekcie przez Fundacje oraz cele zostaly zrealizowane w sposéb zgodny z zatozeniami
dziatania Funduszu Sprawiedliwosci.

Fundacja zlozyla oferte rowniez w VI otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadan ze $rodkow
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej — Funduszu Sprawiedliwosci w zakresie
Przeciwdziatania przyczynom przestepczosci dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszen, fundacii, organizacji i instytucji na lata 2020 — 2023.
(projekt Prawda a historia - PaH)

sfr. 3



Rodzaje zadan wymienione w ogtoszeniu w sprawie przeprowadzenia VI konkursu®:
§ 4 ust. 1 ogtoszenia w sprawie VI konkursu ofert:
,1. Dotacja moze by¢ przyznana na zadania majace na celu przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci,
realizowane przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiggnigcia zysku,
w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje (dalej - ,podmiot’), polegajgce na przeciwdziataniu
przestepstwom i ich przyczynom w zakresie:
a. prewencji przestgpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majac na celu w szczegoinosci ochrong
dobrego imienia Polski;
b. przeciwdziatania fatszowaniu historii Polski, w tym w zakresie zaprzeczania zbrodniom o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodoweyj;
¢. wspierania sprawnego i transparentnego systemu instytucji publicznych, w tym prewencji przestgpstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, dziatalnosci instytucji pafistwowych oraz samorzadu terytorialnego,
ze szczegdinym uwzglednieniem prewencji korupcji oraz naduzycia funkcji, prewencji przestepstw
przeciwko wyborom, porzadkowi publicznemu, Srodowisku, obrofowi gospodarczemu i interesom
majatkowym;
d. ochrony wolnosci stowa, w szczeg6inosci prewencji tumienia lub utrudniania krytyki w Srodkach
komunikacji spotecznej;
e. ksztattowania i propagowania postaw spolecznych, obywatelskich, patriotycznych;
f. przyblizania i upowszechniania zapiséw prawa w celu edukowania w zakresie przeciwdzialania
przyczynom pizestepczosci w wyzej wskazanych obszarach;
g. przeciwdziatania ugruntowywaniu sig stereotypéw stanowigcych posredniq przyczyne
przestepczo$ci w wyzej wskazanych obszarach.
2. Zadanie bedzie realizowane poprzez nastgpujace typy zadar okreslonych w § 42 rozporzadzenia:
1) organizowanie oraz przeprowadzanie akcji i przedsiewzig¢ informacyjnych;
2) finansowanie przygotowania, druku oraz kolportazu publikacji i wydawnictw zwigzanych z
prawami 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz zapobieganie przestgpczosci;
3) tworzenie, wzmacnianie i rozbudowa sieci pomocy ofiarom przestepstw, zapobieganiu
przestepczosci oraz pomocy postpenitencjamej;
4) organizowanie lub zlecanie organizacji konferencji, seminariow;
5) zakup wartosci niematerialnych i prawnych.

W ramach ziozonej oferty Fundacja wskazywata (str. 13 - 14 oferty):

.Cele gféwne projektu to:
- ochrona dobrego imienia Polski, poprzez diugofalowe dziafania informacyjne i edukacyjne,
- walka ze szkodliwym znieksztalceniem historii Polski, zarbwno na arenie polskiej, jak i
miedzynarodowej, szczegdlnie w kontekscie Il wojny $wiatowe),
- ochrona wolnosci sfowa i swobod obywatelskich w tym zakresie, przyczynianie si¢ do
wilasciwego dyskursu spofecznego i obywatelskiego, przeciwdziatanie tfumieniu krytyki w mediach,
- ksztaltowanie postaw spofecznych i obywatelskich, pielegnowanie patriotyzmu poprzez
pokazywanie procesu odklamywania historii i pokazywanie waznych i warto$ciowych inicjatyw
instytucjonalnych i oddolnych (spotecznych),

4 Opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
https://www.gov.pl/attachment/0d0a2d18-e320-433a-9b3a-424dd5a3b4dc
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- przeciwdzialanie ksztattowaniu sie szkodliwych stereotypbw, szczegbinie w obszarze historii
Polski, jej wplywu na losy powojennej Europy, przyblizanie wiedzy z tego zakresu, edukowanie i
informowanie,

- przyblizenie i upowszechnianie zapisow prawa w powyzszych zakresach, ze szczegéinym
uwzglednieniem wolnosci sfowa.

Cele szczegbtowe projektu:
- dziafania informacyjne i edukacyjne w celu ochrony dobrego imienia Polski,
- zwiekszenie swiadomo$ci spolecznej dotyczacej tematyki projektu,
-uzyskanie przez uczestnikow projektu wiedzy na temat ochrony wolnosci stowa i swobod
obywatelskich,
- uksztattowanie postaw prospofecznych i proobywateiskich,
- uksztaftowanie wlasciwych postaw patriotycznych poprzez pokazywanie procesu odktamywania
historii,
- uzyskanie przez uczestnikéw projektu wiedzy o wainych i wartoSciowych inicjatywach
instytucjonalnych i oddolnych (spofecznych) zwigzanych z tematyka projektu.

Cele sq moZliwe do osiggnigcia zaréwno dzigki tematyce i tresciom, ktére bedg zawarte w projekcie, jak i
poprzez zasigg i zlozonoS¢ projektu. Osiggnigcie odpowiedniego zasiegu bedzie mozliwe dzigki
upowszechnianiu tresci za pomocq wielu kanaléw komunikacyjnych.”

Ponownie nalezy ocenic, ze powyzsze cele projektu wynikajace z ogtoszenia o VI konkursie ofert oraz
wyraznie zidentyfikowane cele projektu Fundacji, wskazane w ztozonej ofercie, catkowicie si¢ pokrywaja,
a wszystkie zadania zaplanowane w projekcie przez Fundacje oraz cele zostaly zrealizowane w sposéb
zgodny z zatozeniami dziatania Funduszu Sprawiedliwosci.

Powyzsze stanowisko polemiczne wobec wnioskow Wystapienia, niezaleznie od wskazanych wyzej biedow
dokonanej oceny, nie powinno przestania¢ faktu, ze dokonana przez kontrolerdw NIK ocena realizacji projektu
moze odnosi¢ si¢ w kontekscie odpowiedzialnosci Fundacji wytacznie do realizacji postanowien zawartych uméw,
nie zas$ do generalnych zalozen dziatania Funduszu Sprawiedliwosci.

| 2. Pkt Il na str. 3 Wystapienia:
| NIK ustalifa, ze Fundacja wytworzyfa wiekszo$¢ produktéw obu uméw dotacji.

Stanowisko Kontrolowanego:

W ocenie Fundacji uzyte przez NIK sformutowanie ,wigkszo$¢” fatszuje obraz i nie odzwierciedla stanu faktycznego
w sposdb prawidtowy.

Fundacja wykonata wszystkie zadania w obydwu projektach, zgodnie z zawartymi umowami:

Projekt COPCH (umowa nr: DFS-11.7211.52.2020)

1) portal internetowy;

2) produkcja i emisja 30 ,Rozmoéw Niedokoriczonych” (jedna emisja skrécona do 50 minut);
3) wydanie 4 publikacii;
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4) cztery kampanie spoleczne (w ramach kampanii spotecznych Fundacja miata zrealizowa¢ 4 kampanie
billboardowe i 4 kampanie spotowe w telewizji). W pierwszym roku projektowym Fundacija nie zrealizowafa
kampanii billboardowej z powodu ograniczeri i obostrzen obowiazujacych w zwigzku z wybuchem
globalnej pandemii Covid-19 o charakterze sity wyzszej. Regulacje rzadowe wprowadzity ograniczenie w
poruszaniu sig na otwartej przestrzeni. Kampania zewnetrzna bytaby w naszej opinii nieskuteczna, a
pieniadze przeznaczone na jej realizacje wydane niegospodamie. Niewykorzystane Srodki przeznaczone
na ten cel zostaly zwrocone Funduszowi, a zaistnialg sytuacje zaraportowano w ramach sprawozdania z
realizacji projektu za Il pétrocze 2020 .,

5) utworzenie Biura Bezptatnej Pomocy Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego;

6) przeprowadzenie 4 badan naukowych;

7) zorganizowanie i przeprowadzenie 8 szkolen.

Projekt PaH (umowa nr: DFS-11.7211.103.2020)

1) produkeja i emisja 24 audycji ,Rozméw Niedokonczonych” (jedna z audycii zostata skrocona do 45
minut);

2) produkcja i emisja 55 felietondw filmowych;

3) wydanie 4 publikacii historycznych;

4) zorganizowanie 3 konferenciji naukowo-historycznych.

Analiza tresci zadan oraz prawidlowa ocena ww. rezultatéw projektéw powinny prowadzi¢ do wniosku, ze
Fundacja wywiazata sie z obowiazku realizacji wszystkich zadari okreslonych dla poszczeg6inych uméw.
Potencjalne zastrzezenia co do skrécenia audycji jednej z wielu audycji telewizyjnych, kazdorazowo
obiektywnie uzasadnione (vide: str. 19, akapit 4 oraz str. 37 akapit 4 Wystapienia), nie moga powodowac
uznania, ze nie wszystkie zadania zostaly zrealizowane.

3. Pktlll na str. 3 Wystapienia:

Znaczna cze$é wytworzonych produktéw (audycji, publikacji) nie nawiazywata bezposrednio do tematyki
przeciwdzialania przestepczo$ci, a dotyczyla szeroko pojetych kwestii Swiatopogladowych oraz
réznorodnych zagadnieri historycznych (oraz analogicznie stwierdzenia w akapicie 2 na str. 29 oraz akapit 2
str. 9 Wystapienia)

Stanowisko Kontrolowanego:

Fundacja realizowata zadania zgodnie z zapisami umowy, opracowanymi zgodnie z rodzajami zadan
wyszczegdlnionymi w Regulaminie konkursu i zgodnie z przyjeta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ofertg (vide:
cytowane fragmenty ogloszeri o konkurach w ust. 1 powyZej).

Tematy audycji i publikacji byly akceptowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (Dysponenta Funduszu).

Projekt COPCH:
Ponizej wybrane zagadnienia poruszane w audycjach, szkoleniach i publikacjach:
Przyktadowe tematy audycii:

- Dialog i pojednanie a dyskryminacja chrzescijan;

- Ingerencja w chrzescijariskie wychowanie;

- Wolno$¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych;

- Dekonstrukcja chrze$cijanskie]j idei matzefistwa we wspdtczesnym Swiecie;

- Polskie prawo a dyskryminacja chrzescijan;
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- Trybunat Strasburski a wolno$¢ religijna;
- Tozsamos$¢ chrzescijan we wspotczesnej Europie;
- Przesladowania chrzescijan w Europie i na $wiecie.

Publikacie:
1. Wroku 2020 - publikacja wprowadzajaca w temat projektu. Zostaty w niej zawarte nastepujace tematy - kazdy

nich zostat w szeroki i wyczerpujacy sposéb opisany przez zespdt projekiowy oraz wspoipracujacych
prawnikow:
1) Czym jest wolno$¢ sumienia i religii?
2) Jakie prawa przystuguja nam w ramach wolnosci sumienia i wyznania?
3) Prawne gwarancje wolnosci sumienia i religii.
4) Czy wolno$¢ sumienia i religii podlega ograniczeniom?
5) Dyskryminacia religijna i chrystianofobia.
6) Przesladowania ze wzglgdu na wiare.
7) Gdzie zwrdci¢ sig o pomoc w przypadku doswiadczenia dyskryminacii?
2. W roku 2021 - ,Status prawny rodzicéw i dzieci w procesie wychowania. Wybrane aspekty”
3. Wroku 2022 - ,Zagadnienia prawne dotyczace ochrony prawno-karnej chrzescijan w Polsce”
4, W roku 2023 - podsumowujaca - ,Zamach na wartosci chrzescijanskie w Polsce w latach 2020 - 2023”

-

Szkolenia:
1. Stereotypy, tozsamos$¢, Swiadomosé;
2. Zagadnienia prawne dotyczace kamoprawnej ochrony wolnosci sumienia i wyznania w Polsce;
3. Wolnos¢ religijna w wybranych krajach $wiata;
4, Skarga indywidualna w sprawie ochrony praw czlowieka.

W odniesieniu do kwestii $wiatopogladowych poruszanych w tworzonych materiatach wskazujemy, Ze zalozenia
projektow, przytoczone wyzej w $lad za treScig ogloszen o konkursach oferty, wprost wskazywaly, jakie rodzaje
zadai moga byc realizowane. W ramach katalogow zawartych w § 4 ust. 1 obydwu ogloszen o konkursach
wskazano szereg kwestii, ktdre sgq nacechowane $wiatopogladowo, takich jak przeciwdziatanie naruszeniom
wolnosci sumienia i religii, w tym ingerencjom wiadz publicznych w zakresie ujawnienia swojego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania; przeciwdziatania zagrozeniom dla matzenstw i rodzin, w tym przeciwdziatanie
propagowaniu zachowan sprzyjajacych demoralizacji dzieci i mlodziezy; ksztattowanie i propagowanie postaw
spotecznych, obywatelskich i patriotycznych. W ramach realizacji zadar objetych umowa nieuniknione bylo i
konieczne wywolanie i przeprowadzenie dyskursu na tematy, ktore oceniane moga byé jako
~Swiatopogladowe”, przy czym sj to tematy spolecznie istotne, wskazane wprost w dokumentacji
konkursowej Dysponenta Funduszu. Realizacja zadan objetych zatoZzeniami projektu nie moze by¢ oceniana
jako niezgodna z projektem.

Projekt PaH:
Ponizej przykiadowe zagadnienia poruszane w materiatach wytworzonych w ramach projektu istotne dia poczucia
tozsamosci i patriotyzmu:

- Stan wojenny 1981;

- Grudzien 1970;

- Polskie powstania wyzwolencze — m.in. Powstanie Styczniowe;

- Obrona Westerplatte;

str. 7



- Powstanie Warszawskie;
oraz tematy dotyczace odklamywania historii, przeciwdziatania fatszowaniu historii Polski, na przyktad:
- Zbrodnia w Katyniu;
- Polacy ratujacy Zydow w czasie |l wojny $wiatowej (historia Zabinskich w felietonie ,Azyl’, historia
doktora Pankiewicza w felietonie ,Apteka pod Ortem”);
- Eksterminacja Polakéw;
- Zbrodnia na Wolyniu / UPA,;
- Rzez Woli (w felietonie ,historia Dirlewangera” oraz Historia Reinefartha”).
Publikacie:
Pierwsza publikacja miata charakter wprowadzajacy w projekt. Pozostate trzy mialy skonkretyzowane tematy.

Ponizej fragmenty informacii na ich temat zreferowane w sprawozdaniach zaakceptowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci:

1. publikacja - 2020 rok
W ramach projektu zostala wydana publikacja, w ktorej zamieszczono nastgpujace teksty historyczne
i dziennikarskie:

a. ,Czym jest historia?” - autor Piotr Goldyn. W artykule poruszono zagadnienia, takie jak: modele historii, fakty
historyczne i ich przedstawianie, ocena faktéw historycznych, subiektywizm historyka, czym jest historia?

b. ,Polityka historyczna®, autor Jarostaw Durka. W artykule przedstawiono Zrodiostow okreslenia ,polityka
historyczna’, przedstawiono dziatania krajow, takich jak Niemcy, Federacja Rosyjska, Polska w tym obszarze,
prezentujac ciekawe fakty z historii poszczegéinych krajow, ich dziatania dyplomatyczne na tym polu — wszystko
to umoZliwito czytelnikowi zrozumienie tytutowego pojecia.

¢. ,Prawda historyczna”, autor Jarostaw Durka. W artykule przedstawiono proces dazenia i dochodzenia do prawdy
historycznej badaczy naukowych. Na podstawie przyktadow i faktow pokazane zostato, czym sg fakty historyczne,
jak sg interpretowane i jak wplywa to na postrzeganie historii. Poruszono zagadnienia zwigzane z warsztatem
historyka oraz interpretacii wydarzen historycznych, ich przyczyn i skutkow. Autor w artykule przywolat przyklady
dochodzenia do prawdy historycznej, m.in. na podstawie Katynia i Holocaustu.

d. Wywiad z historykiem IPN - dr. Rafalem Leskiewiczem, w ktérym zostaly omowione zagadnienia: jak wygladaty
stosunki polsko-zydowskie przed wojna, jak wojna zmienita relacje polsko-zydowskie, jakg polityke historyczng
prowadzity poszczegoine wtadze - PRL, Il RP, IV RP, od czego byta uzalezniona, co byto jej priorytetem, polityka
historyczna Polski a polityka Izraela, Rosji, Niemiec: w jakich punktach nastepujg sytuacje konfliktowe, w jakich
granicach paristwo moze prowadzi¢ polityke historyczng, jesli Zydzi majg prawo walczy¢ z tzw. klamstwem
oswiecimskim, to czy Polacy nie maja prawa walczy¢ z klamstwem o ,polskich obozach $mierci"?

2. publikacja - 2021 rok

Publikacja ,Prawda a Historia”, w ktorej autorzy kontynuowali podjgte w poprzednim wydaniu tematy polityki
historycznej i prawdy historycznej. Tym razem nawigzali w swoich opracowaniach do relacji narodu polskiego ze
wschodnimi sasiadami — Rosjg i Ukraing. Publikacja zawierata cztery artykuty:

a. ,Wojna polsko-bolszewicka i traktat ryski” autorstwa dr Jana Wisniewskiego.

b. ,0d konfliktu do wspbtpracy. Polska i Ukraina w latach 1918-1921" autorstwa prof. dr hab. Zbigniewa Karpusa
¢. ,Polska-Ukraina: Walka o pamie¢ i krzyze” autorstwa dr Leona Popka
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d.,Odkrywanie kart historii” autorstwa redaktor Katarzyny Cegielskiej.

3. publikacja - 2022 rok

Z okazji 80-lecia powstania Zegoty ~ Rady Pomocy Zydom przy Delegaturze Rzadu RP na Kraj, jedynej w calej
Europie wspieranej przez pafstwo instytucji ratujacej Zydow przed niemiecka zagtada, wydano publikacje
historyczna poswigcong historii Zegoty, ukazujac jej strukturg i mechanizmy dziatania. Do wspottworzenia
publikacji zaproszone zostaty nastepujace osoby:

a. dr Tomasz Domanski, temat pracy: ,Pomoc Zydom udzielana przez ludno$¢ Polska na okupowanych ziemiach
polskich ze szczegoinym uwzglgdnieniem Generalnego Gubernatorstwa — kontekst i uwarunkowania historyczne”
b. dr Izabela Mazanowska, temat pracy: ,Referat dzieciecy Rady Pomocy Zydom”

c. dr Jan Wisniewski, temat pracy: ,Od Zegoty do pomocy militamej. Polska pomoc cywilna i wojskowa dla
powstancow w getcie warszawskim w 1943 .

d. redaktor Katarzyna Cegielska, temat artykutu ,Bohaterskie decyzje o ratowaniu ludzkiego Zycia — dwa biogramy:
Stanistawa Wojewodzka i Tadeusz Modelski”.

4. Publikacja — 2023 rok

Majac na uwadze sytuacie polityczng w Europie i wojne Rosji z Ukraina, tematem publikacii zostaly ,Relacje polsko-
rosyjskie na przetomie XX — XXI wieku". Publikacja skiadata sig z czterech artykutow skupionych wokét glownego
tematu, napisanych przez czterech autoréw. Pierwszy artykut: ,Rosyjska polityka historyczna wobec Polski w
kontekscie historii Il wojny Swiatowej: renesans sowieckiej wyktadni dziejow” autorstwa prof. dr hab. Jana
Szumskiego. Drugi artykut: ,O kilku kanonach wspdlczesnej rosyjskiej polityki historycznej” autorstwa prof. dr hab.
Mariusza Wolosa. Trzeci artykut: ,Nieudane starania o polsko-rosyjski dialog historyczny (2002-2010) prof. dr hab.
Marka Kornata. Czwarty artykut. ,Anty-Katyf. Przyczynek do rosyjskiej polityki historycznej” autorstwa dr Jana
Wisniewskiego.

Podsumowujac nalezy wskaza€, ze zarzut naruszenia w zakresie treSci wytworzonych w projektach
materiatéw zostal sformulowany wylacznie na podstawie arbitralnej i sprzecznej z literalnym brzmieniem
dokumentacji konkursowej oceny zagadnien poruszanych w tworzonych w ramach projektu materiatach.
Zespo6t kontrolujacy nieprawidiowo — niewyczerpujaco oraz merytorycznie btednie — ocenil, ze poruszane
tematy nie miescily sie w granicach zadar wynikajacych z obydwu uméw, mimo iz literalne zatozenia dla
obydwu projektéw odnosza si¢ do ochrony niemierzalnych wartosci, ugruntowanych w zagadnieniach
spotecznych, ktore mozna kwalifikowa¢ jako ,kwestie $wiatopogladowe”. Powyzsze nie zmienia jednak
faktu, ze poruszane kwestie zwigzane sa stricfe z poszanowaniem wolnosci czlowieka — wolnosci
pogladéw, wyznania, wolno$ci od dyskryminacji - a takze z problemem naruszania tych wolnoéci i praw w
obecnym $wiecie, ktore to naruszenia sg penalizowane i stanowig przestgpstwa. Poruszane tematy
odwoluja sie rowniez do wydarzen historycznych, ktore pozostaja w przestrzeni publicznej kontrowersyjne,
w celu przedstawienia opinii spotecznej informacji o prawdzie historycznej, ktéra coraz czeéciej jest w
przestrzeni publicznej wypaczana i zaklamywana.

4, Akapit 2, str. 8 oraz Akapit 2 str. 28 Wystapienia

Przedmiotem umowy nr DFS-11.7211.52.2020 z 8 kwietnia 2020 r., jak wskazano w ofercie, byla ochrona
wartosci chrzescijariskich i chrzescijan oraz przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci w zakresie
zapobiegania przestepstwom przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania, zapobieganie dyskryminacji na tle
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przynaleznosci wyznaniowej, ksztaltowanie i propagowanie postaw spofecznych, obywatelskich
i patriotycznych.

Przedmiotem umowy nr DFS-11.7211.103.2020 z 18 czerwca 2020 r. zawartej przez Fundacjg z dysponentem
Funduszu, byla szeroko zakrojona kampania informacyjna na temat wolnosci sfowa w kontekscie wolnosci
obywatelskiej, prawdy historycznej a przede wszystkim odkiamywania historii.

Stanowisko Kontrolowanego:

Przedmiot ww. umoéw stanowit szereg zagadnien, niedajacych sie opisa¢ wyczerpujaco w formie skrotowego
przedstawienia zakresow zadan, tak jak czyni to NIK w Wystapieniu. Zastosowane uproszczenie powoduje
wypaczenie wielowatkowego charakteru zadan w projekcie, ktéry musi by¢ kazdorazowo rozpatrywany
calosciowo, aby uniknaé - popetnionych na etapie przedmiotowej kontroli NIK - bledéw pominigcia
istotnych okolicznoéci stanu prawnego oraz faktycznego. Brak analizy wyczerpujacego przedmiotu umowy
pozbawia cafe wystapienie wiarygodnosci (!) i $wiadczy o braku petnej rzetelnosci zespotu kontrolujacego.

5. Pktll s. 3 Wystapienia

Dodatkowo, w wyniku wadliwego opracowania przez Fundacjg ofert konkursowych, nie dysponowala ona

danymi pozwalajacymi na zmierzenie, jakie byly fakfyczne rezultaty projektéw, na ktorych realizacje

wydatkowano faczna kwote 12 694 910,11 zi. NaleZy przy tym zauwazy¢, Ze az 56,1% z tej kwoly stanowilo

dofinansowanie biezacej dziatalnosci prowadzonej przez Fundacjg, tj. nadawania programéw przez TV
| TRWAM. Uzyskane dotacje wspieraty wiec bezposrednio dziatalnos¢ statutowa Fundacji, a ich zwiazek
\ 2z celami Funduszu byf co najwyzej ograniczony.

Stanowisko Kontrolowanego:

W kwestii stwierdzonego przez NIK wadliwego opracowania przez Fundacje ofert wskazujemy, ze zlozone oferty
oceniane byly przez komisje konkursowe Dysponenta Funduszu. Otrzymana punktacja zakwalifikowata projekty do
dofinansowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a zawierajac umowe Dysponent Funduszu zaakceptowat
okreslony katalog zobowiazan Fundacji, kiora przyjeta obowiazek zrealizowania ich zgodnie z trescig zawartej
umowy (uméw). Ocena w tym zakresie obejmuje celowo$¢ udzielenia dofinansowania przez Dysponenta Funduszu
i pozostaje poza zakresem dopuszczalnych kompetencii kontrolnych NIK w przedmiotowej sprawie.

Fundacja Lux Veritatis jest nadawcg telewizji TRWAM. Jest to ogdinopolska stacja o profilu wyspecjalizowanym,
program rozpowszechniany jest m.in. za pomoca multipleksu pierwszego w systemie rozsiewczym naziemnym, o
zasiegu na terenie praktycznie cafej Polski. Fundacja przygotowata ofertg, koncentrujac sig na dziataniach
telewizyjnych, skoro posiada takie narzedzie. Poza tym dysponuje bogatym doéwiadczeniem w tym wzgledzie, co
tez bylo kryterium oceny ofert.

Zapisy koncesji nr 540/K/2022-T z dnia 22.08.2022 r. (wcze$niej Nr 188/K/2012-T):

Program ma charakter wyspecjalizowany: edukacyjno-poradniczy i religijny, 1. stuzy¢ bedzie peinemu i
autentycznemu rozwojowi cztowieka poprzez uwrazliwienie go w duchu warto$ci chrzescijanskich na role Paristwa
i rodziny oraz kwestie spoteczno-ekonomiczne i obywatelskie, edukowal w zakresie historii i wspolczesnosci

5 7 karty oceny merytorycznej: Ocena doswiadczenia podmiotu sktadajgcego oferte w realizacji zadar o
charakterze zblizonym do tych wskazanych w ofercie (w zaleznosci od oferty, np. kampanie informacyjne,
przygotowanie i druk wydawnictw, informatoréw, produkcja i emisja materiatow audiowizualnych - nie tylko
w ramach przeciwdziatania przyczynom i skutkom przestgpczo$ci lub pomocy osobom pokrzywdzonym) —
8 pkt
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chrzescijanstwa, pogfebial zycie wewnetrzne jego odbiorcow, wspieral ksztaltowanie wspofczesnej $wiadomosci
chrzescijanskiej w duchu nauczania Stolicy Apostolskiej i jednosci z Episkopatem Polski, promowat postawy
ekumeniczne i dziafania w duchu dialogu migdzyreligijnego, ukazywaf dorobek kultury i sztuki sakralnej oraz
Swieckiej, przekazywal pene, aktualne informacje z zycia Kosciota w Polsce i na $wiecie.

Informacje programowe zawarte w koncesji:

- audycje publicystyczne majg stanowié nie mniej niz 12% udziatu w tygodniowym programie

- audycje o fematyce religiinej majg stanowic nie mniej niz 26% udziatu w tygodniowym programie

- dokument ma stanowi¢ nie mniej niz 5% udziatu w tygodniowym programie.

Fundacja nie pozyskafa dofinansowania do prowadzonej biezacej dziatalnosci statutowej - dotacja pokryta
wytacznie koszty zwigzane z produkcig i emisja materiatow realizowanych specjalnie na potrzeby dofinansowanych
projektow (dotacja wynosita 96% kosztow kwalifikowanych, 4% to wkiad whasny, VAT nie byt w tym wyliczeniu
uwzgledniany).

.Rozmowy Niedokoriczone” cieszq sie bardzo duzg populamoscia, jest to flagowy cykl w telewizji TRWAM, ma
bardzo wysokg ogladalnos¢. Wykorzystanie istniejacego, populamego formatu do realizacji projektow telewizyjnych
finansowanych ze $rodkow publicznych jest powszechng praktykg (tak promuje sie m.in. fundusze Unii
Europejskiej).

Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z tez, jakoby $rodki finansowe z dotacji pokrywaly koszty biezacej
dzialaino$ci statutowej. Taki tok rozumowania mozna zastosowa¢ w stosunku do kazdej organizacii
pozarzadowej realizujacej zadania publiczne — poszczegolne organizacje majg okreslone cele statutowe, posiadajg
doéwiadczenie w realizacji okreslonych projektow i takie oferty sktadaja w konkursach. Zadna organizacja jednak
nie ma obowigzku finansowania dziatalnoci, ktora powinna by¢ finansowana ze $rodkéw publicznych. Celem
zawierania umow, takich jak przedmiotowe umowy na realizacje projektow, jest powierzenie zadan organow
pafstwa podmiotom z sektora prywatnego. Tego rodzaju uzupehniajaca rola organizacji pozarzadowych jest
wyrazem ich lepszego dostosowania do realizacii funkcji spotecznych — ze wzgledu na kompetencje merytoryczne
oraz — niestety — braku dostatecznego zaangaZowania instytucji paristwowych, ktére nie sg w stanie
zagwarantowac realizacji wszystkich niezbednych dziatan.

W zadnym jednak wypadku nie mozna w sposdb wiazacy ,przerzucac” na instytucie prywatne i organizacje
pozarzadowe obowiazkéw zwigzanych z finansowaniem zadan jednostek sektora publicznego, do czego w istocie
zmierzajg kontestowane zastrzezenia zespolu kontrolujacego.

Realizacja materiatow, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie zadan publicznych wigzata sie ze stworzeniem
nowych, dedykowanych materiatow i utworow oraz przypisania czasu antenowego i miejsca w raméwce na
potrzeby wykonania uméw. Wskazujemy, Zze materialy tworzone i emitowane oraz publikowane w ramach umow
stanowily bardzo waski wycinek aktywnosci Fundacji i TV TRWAM. Dzialania zwigzane z codzienng raméwka
mediow Fundacji znajdujg inne uzasadnienie ekonomiczne i finansowanie, anizeli zadania realizowane w ramach
umoéw zawartych z Dysponentem Funduszu. Bez dofinansowania niemozliwe byloby pozyskanie §rodkéw na
produkcije i publikacje materiatéw objetych przedmiotem uméw.

Co do samych rezultatow projektu, to ze wzgledu na oddziatywanie w sferze wewnetrznych przezyé i refleksji
odbiorcow brak jest mozliwosci wskazania obiektywnego, mierzalnego kryterium osiagnigcia celow projektu, innego
anizeli zasigg oddziatywania i grono potencjalnych adresatow, tak jak miato to miejsce na etapie przygotowywania
oferty. Innego Zrodta nie wskazuje réwniez zesp6t kontrolujacy, co nie stato jednak na przeszkodzie sformutowaniu
nieuzasadnionych zarzutow co do naruszenia umow w tym zakresie bez wskazania prawidiowego w ocenie zespotu
kontrolujacego sposobu oceny rezultatéw projektu.
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6. Pktll s. 3 Wystapienia

Szczegbélowa kontrola proby wydatkéw wykazala natomiast, ze czg$é z nich zostala dokonana z
naruszeniem § 3 uméw dotacji, tj. wydatkowana na produkty niespefniajace wymogéw ziozonych ofert
(dwie audycje na kwote 130 000 zf)

Stanowisko Kontrolowanego:

Projekt COPCH:
Zgodnie z oferta; Realizacja odcinka i emisja w formule "na zywo”. Dlugo$¢ trwania audycji to 70 minut. Planowana
jest realizacja (produkcja i emisja) (...) audycji, kazda z nich poruszafa bedzie osobny temat bezposrednio zwigzany
z przeciwdziataniem przestepczosci w roznych aspektach zycia spofecznego. Do kazdego z odcinkow zostang
zaproszeni eksperci - specjalisci w wybranej dziedzinie i na zasadzie problemowej zostang omowione tematy
przewodnie audycji. Tematyka bedzie ustalana z ekspertami, poruszana problematyka zgodna bedzie z
zafozeniami programu konkursu. Widzowie bedq mieli mozliwo$¢ interakcji i konsultacji z ekspertami, ktorzy
udzielaja rad i propozycji rozwigzan konkretnych problemow. Poruszane zagadnienia zostang przedstawione w
obszemy, wyczerpujacy sposéb. Emisja powtérkowa wyzej opisanych audycji na antenie ogolnopolskiej telewizji
jest istotna w celu utrwalenia efektow, umozliwienia dostgpu do zawartej w nich informacji odbiorcom, ktorzy nie
mieli mozliwoéci weze$niejszego obejrzenia audycji. Koszty produkcji i emisji audycji wynikaja z cen
rynkowych i cennika reklamowego.
W projekcie wyemitowano jedna audycje ,Rozméw Niedokoriczonych” o diugosci krotszej niz ww. - 50 minut.  Jak
wskazywano na etapie kontroli, przyczyng skrocenia audycji byla nadzwyczajna zmiana okolicznosci, f].
przediuzenie emisji relacji z XXI Pielgrzymki Miodych (réwniez relacjonowana na zywo).

Projekt PaH:

Zgodnie z oferta; Realizacja odcinka i emisja premierowa w formule "na zywo”. Diugo$c trwania audycji to 70 minut.
Planowana jest realizacja (produkcja i emisja) (...) audycji, kazda z nich poruszata bedzie osobny temat
bezposrednio zwiazany z przeciwdziataniem przyczynom przestepczosci w roznych aspektach zycia spolecznego.
Do kazdego z odcinkéw zostang zaproszeni eksperci - specjalisci w wybranej dziedzinie i na zasadzie problemowej
zostang oméwione tematy przewodnie audycji. Tematyka bedzie ustalana z ekspertami, poruszana problematyka
zgodna bedzie z zalozeniami programu konkursu. Widzowie bedq mieli moZliwos¢ interakcji i konsuftacji z
ekspertami, ktorzy udzielaja rad i propozycji rozwigzari konkretnych problemow. Poruszane zagadnienia zostang
przedstawione w obszemy, wyczempujacy sposob. Koszty produkcji i emisji audycji wynikaja z cen rynkowych
i cennika reklamowego.

W projekcie PaH wyemitowano jedna audycje ,Rozméw Niedokoriczonych” o dtugosci krotszej niz ww. - 45 minut.
Powodem skrocenia audycji rowniez w tym przypadku byla nadzwyczajna okoliczno$¢, tj. brak mozliwosci
pofaczenia sie z gosciem programu.

Zespdt kontrolujacy catkowicie pominat w ocenie ww. okolicznosci, mimo iz wskazat na podniesienia przez
Fundacje ich wystapienia. Kontrolerzy nie uwzglednili charakterystyki audycji ,na zywo’, ktére nie dajg sie
zarzadza¢ w takim stopniu, jak audycje przygotowane i nagrane przed emisja. Ww. zdarzenia o charakterze
losowym uzasadniaty koniecznos¢ skrocenia audycji — zwtaszeza w drugim z omawianych przypadkow przyczyna
powinna byé oczywista. Skrécenie emisji audycji na Zywo nie zmienia kosztow jej wyprodukowania oraz gotowosci
do wyemitowania catosci audycji. Fakt, Ze powodem skrocenia audycji byly okolicznosci pozostajace poza kontrola
nadawcy. Nadto nalezy wskaza¢, ze ww. okolicznosci dotycza tylko dwoch z kilkudziesigciu wyemitowanych
audycii.
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Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w Ofertach Fundacja zaproponowata emisjg okreslonej ilosci audycji i w tym zakresie
Umowy pomigdzy Stronami zostaly zrealizowane w calosci. Wskazanie dotyczace czasu trwania audycji miafo
jedynie walor informacyjny (cyt.: ,Diugo$¢ trwania audycji do 70 minut”), gdyZ jest sprawg oczywista, ze diugosé
audycji nadawanych ,na zywo” czesto odbiega od zalozen programowych.

7. Pkt ll s. 3 Wystapienia

W wigkszosci przypadkéw wywigzywala sig takie z obowiazkow sprawozdawczych wzgledem Dysponenta
Funduszu, chociaz nie zlozyla sprawozdan za caly okres realizacji projektéw, co moze skutkowaé
naliczeniem kar umownych przez Dysponenta.

Stanowisko Kontrolowanego:

Zastrzezenia Fundacji budzi uzyte przez NIK stwierdzenie ,w wigkszosci”. Jest o pojecie nieostre i budzace
uzasadniong potrzebe doprecyzowania.

W ramach obu projektéw Fundacja miafa obowigzek sprawozdawczosci (skladata zaréwno sprawozdania
kwartalne, jak i sprawozdania potroczne, zgodnie z zapisami umowy powinna zlozy¢ takze sprawozdanie
koricowe). PaH — 15 kwartalnych, 8 pétrocznych, 1 koncowe, COPCH — 16 kwartalnych, 8 okresowych, 1 kofcowe.
tacznie 49 sprawozdan, z czego nie zlozyta 2 koncowych.

Fundacja sktadata sprawozdania w formie elektronicznej — za pomoca aplikacji AFS (na poczatku Witkac) i w formie
papierowej — wydruk z systemu AFS, suma kontrolna musiala by¢ zgodna z sumg kontrolng sprawozdania
przestanego za pomocg systemu.

W trakcie kontroli NIK zadano pytanie, dlaczego nie zostaty ztozone sprawdzania koficowe. Fundacja zgodnie
z prawda wyjasnita, ze Opiekun projektu z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci udzielit takiej instrukcji.

Zgodnie z wnioskami NIK Fundacja w dniu 10 lutego 2025 ziozyta sprawozdanie koncowe do projektu PaH
w aplikacji AFS. Nastepnie sporzadzony zostat wydruk sprawozdania, aby wystat go listem poleconym do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W wersji papierowsj odkryto biedy systemowe - aplikacja wygenerowata tabele z
nieprawdziwymi danymi. Aplikacja AFS od poczatku jej wprowadzenia jako obowiazujacej platformy nie dziatata
prawidiowo. W ocenie Fundacji to problem z ww. narzedziem byt powodem poinformowania Fundacji o
konieczno$ci zlozenia wytacznie sprawozdania za Il potrocze 2023 roku i informacji za IV kwartat 2023 roku.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sprawozdanie za Il polrocze 2023 roku zawiera dane dotyczace catego okresu
trwania projektu (dane w ujeciu narastajgcym).

Wraz ze sprawozdaniem koricowym dot. projektu PaH Fundacja przestata do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo
jak nizej:
(pocztowy list polecony 12.02.20251.)
dotyczy: umowa DFS.II.7211.103.2020 zawarta w dniu 18.06.2020 r. — sprawozdanie koricowe
Szanowni Parstwo,
do dnia 15 stycznia 2024 roku Fundacja Lux Veritatis miata obowigzek zfozy¢ sprawozdania dotyczace
realizacji projektu ,Prawda a historia” (numer umowy dotacyjnej jw.). Stosujac sie do wytycznych
ofrzymanych od Opiekuna projektu z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci, sporzadzilismy
i przekazalismy w wyznaczonym terminie sprawozdanie za Il péirocze 2023 roku i informacje za IV kwartat
2023 roku. Opiekun projektu stwierdzil, ze nalezy zlozy¢ wylacznie sprawozdania okresowe i nie trzeba
wypetnia¢ sprawozdania koricowego, {j. za lata 2020 — 2023.
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W wystapieniu pokontrolnym do kontroli nr P/24/031 przeprowadzonej przez NajwyZszg Izbg Kontroli
przedstawiono wniosek o ziozenie sprawozdania w odniesieniu do dotacji udzielonej na lata 2020 — 2023
(za caly okres jej realizacji).

Realizujac wniosek NIK, Fundacja Lux Veritatis w dniu 10 lutego 2025 roku zlozyta w systemie AFS
sprawozdanie koficowe. Przed wystaniem sprawozdania aplikacja sprawdzita sprawozdanie i
wyedytowala komunikat: ,Sekcja zostata uzupetniona prawidlowo”. Jednakze sprawozdanie w formie
papierowej (wydruk w formacie pdf wygenerowany przez system AFS z sumq kontrolng) zawiera bigdne
dane, kibre generujg sie samoistnie, poza konirola osoby sporzadzajacej sprawozdanie
i ktérych nie mozna usunaé, gdyZ nie widniejq w polach do wypeinienia. W zatgczeniu przesylamy
wydrukowane, zlozone sprawozdanie z zaznaczonymi blgdami systemowymi, tj. w tabelach na stronach
5-6, 11— 12, 14. Wadliwe dziafanie aplikacji uniemozliwia nam zlozenie prawicfowego sprawozdania w
formie papierowej. Wydaje sig, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zdawafo sobie sprawe, ze aplikacja AFS
nie dziata prawidtowo i stad wytyczne od Opiekuna Projektu, by skfadac jedynie sprawozdania okresowe.
Zwracamy sie z proshg o powiadomienie Fundacji o usunigciu bledow w aplikacji i tym samym o
mozliwosci ziozenia prawidfowego sprawozdania koricowego.

Dla projektu COPCH Fundacja zlozyta w aplikacji AFS sprawozdanie koricowe w dniu 17 lutego 2025 roku i w $lad
za tym przestata listem poleconym do Ministerstwa Sprawiedliwosci wydruk sprawozdania zawierajacy biedy
systemowe za pismem przewodnim o treéci analogicznej do wyzej cytowane;j dla projektu PaH.

Majac powyzsze na uwadze, prawidiowo oceniajac stan faktyczny sprawy, nalezato uznac, ze po stronie Fundacji
dopetniono wszystkich obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem, tak jak zostato to uzgodnione z kompetentnym
do wydawania wigzacych polecen opiekunem projektu. Nie mozna czynié Fundacji zarzutu z faktu wykonania
zalecenia opiekuna projektu, za ktorego prace odpowiedzialnoéé ponosi wytacznie Dysponent Funduszu.

8. Pkt Il str. 3 Wystapienia

Przedstawiajac powyzsza ocene NIK podkresla, ze z uwagi na ograniczony ustawowo zakres kompetencji
kontrolnych Izby w odniesieniu do podmiotow nienalezacych do finanséw publicznych, nie dokonano
oceny celowosci oraz rzetelno$ci realizacji przez Fundacje zadar finansowanych ze Srodkow dotacji.

Stanowisko Kontrolowanego:

W ocenie Fundacji cytowane stwierdzenie Wystapienia jest catkowicie nieprawdziwe. W zdecydowanej wigkszosci
zastrzezen zwiazanych z realizacjg projektow NIK wskazuje na rzekoma sprzeczno$¢ nie z umowa czy danymi
zawartymi w ofertach, ale z celami Funduszu Sprawiedliwosci. Ww. zastrzezenia zostaly wskazane w niniejszym
pismie w zwigzku z kontestowanymi zagadnieniami.

Kwestionowane Wystapienie zawiera liczne przykiady wskazujace na wylacznie pozorowanie zastosowania
kryterium gospodarmoéci i stosowania w jego miejsce kryterium celowosci. Biorgc pod uwage oczywiste, wynikajace
z ustawy wymagania i ograniczenia kryteridw kontroli, stosowanie kryterium celowoséci przez Najwyzszg Izbe
Kontroli poprzez czynienie ustalen w zakresie metod i srodkow osiggania celdw oraz osiggnigcia tych celow, byto
dziataniem razaco bezprawnym — sprzecznym z oczywista treécig normy prawnej wynikajacej ze ww. art. 5 ust. 3
ustawy o NIK.

Poniewaz Fundacja realizowata ustalenia wynikajace z umowy (umoéw), nie mozna w sposéb uzasadniony
narzucaé jej naruszenia zasad dysponowania Srodkami publicznymi w tym zakresie. Negatywna ocena
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postanowien zawartych umow, dokonywana wiérie pod pozorem zastrzezen do dzialania Kontrolowanego,
stanowi de facto probe wycofania si¢ przez administracje panstwows z zawartych uméw i obarczenie
odpowiedzialnoscig finansowg podmiotu, ktéry dziatat w zaufaniu do organéw administracji — Dysponenta
Funduszu, ktéry w ramach przystugujacych mu kompetenciji przyznat dofinansowanie i zawart z Kontrolowanym
umowy, w ramach ktérych zaciagnieto precyzyjnie ustalone zobowigzania.

| 9. Akapit 1, str. 5 Wystapienia
W trakcie kontroli nie byfo moZliwosci ustalenia daty ziozenia oferty w systemie elektronicznym ze wzgledu
na jego zmiane w trakcie realizacji projektu.

Stanowisko Kontrolowanego:

Ministerstwo Sprawiedliwosci w trakcie realizacji projektu zmieniato system elektroniczny z systemu Witkac na
AFS. W trakcie przejscia na AFS informacje z Witkac zostaty, a przynajmniej powinny zosta¢ importowane do AFS.
Fundacja dysponuje jednak potwierdzeniem e-mailowym z systemu Witkac dotyczacym ztozenia oferty (data,
godzina, tres¢ informacyjna). Potwierdzenie to zostato przekazane Izbie w trakcie kontroli — za pismem L.Dz.
229/2024 z 25.09.20224 r. (odebrane przez NIK 26.09.2024).

10. Akapit ostatni, str. 6 Wystapienia

Watpliwosci NIK budzi jednak fakt zatrudnienia dwéch prawnikow bez posiadania tytulu zawodowego
adwokata badZz radcy prawnego, ktérzy byli w projekcie odpowiedzialni za prowadzenie spraw w
utworzonym w ramach realizowanego zadania Biurze Sieci Pomocy Prawnej i Poradnictwa
Obywatelskiego, co zostalo opisane w dalszej czesci wystapienia.

Stanowisko Kontrolowanego:
W toku realizacji projektu podjgto decyzje o zatrudnieniu réwniez prawnikéw - absolwentow prawa,

nieposiadajacych uprawnien do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, z uwagi na mozliwos¢ duzej
(wigkszej niz prawnicy profesjonalni) dyspozycyjno$ci czasowej tych oséb. Istotny byt przede wszystkim czas
dziatania, jak i mozliwosci zlecania wyjazdow stuzbowych w sprawach prowadzonych przez Centrum Ochrony Praw
Chrzescijan. Nadmieni¢ nalezy, iz kazda zatrudniona w projekcie zgodnie z ww. kluczem osoba podlegata
weryfikacji i zatwierdzeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Na str. 6 oraz 10 Wystapienia pokontrolnego kontrolujacy zarzucaja, ze w Biurze Sieci Pomocy Prawnej
i Poradnictwa Obywatelskiego zatrudnionych zostato dwoch prawnikow bez posiadania tytulu zawodowego
adwokata lub radcy prawnego. Na str. 24 Wystapienia kontrolujacy czynig zarzut nieprawidlowosci w zakresie faktu
zatrudnienia profesjonalnego prawnika (adwokata) do dyzurow telefonicznych w Biurze Sieci Pomocy Prawne;
i Poradnictwa Obywatelskiego.

Niezaleznie zatem od sposobu dziatania Fundaciji (zatrudnienie prawnika bez tytulu zawodowego/zatrudnienie
prawnika z tytulem zawodowym) kontrolujacy negatywnie oceniajg dziatanie Fundacii, nie wskazujac wyraznie, na
jakiej podstawie roznicujg ocene dziatania w tej sprawie.

11. Akapit 4 na str. 7 Wystapienia:

(NIK) zwrécila jednak uwage, ze oba projekty byly skierowane do zasadniczo jednorodnej grupy odbiorcéw
(widzéw TV TRWAM i uzytkownikow powiazanych z nia mediow), co istotnie ograniczafo mozliwo$é
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prewencyjnego oddzialywania na potencjalnych sprawcéw przestepstw, ktorym mialy zapobiegac dziatania
zlecone przez Dysponenta Funduszu.

Stanowisko Kontrolowanego:

Tak sformutowany zarzut jest catkowicie oderwany nie tylko od oceny konkretnego przypadku, ale réwniez od
jakiejkolwiek logicznej argumentacii. Fakt, Ze stacja telewizyjna, radiowa, portal internetowy itp. docierajg do
ograniczonej grupy odbiorcow — widzow, stuchaczy czy czytelnikow danego medium, nie moze stanowic podstawy
zarzutu, iz odbiorcy konkretnego nadawcy roznig sie od siebie tak dalece, Ze prezentacja materiatow o okreslonej
tresci moze u odbiorcow jednej stacji osiagnaé okreslone rezultaty, a u odbiorcow innej stacji nie osiagnie Zadnych
rezultatow. Ponadto niezrozumiate jest zalozenie, jakoby osoby bedace odbiorcami np. okreslonej stacji
telewizyjnej nie mogty by¢ adresatami celowych i skutecznych dziatari podejmowanych w ramach przeciwdziatania
naruszeniom prawa.

Wskazaé nalezy ponadto, Ze potrzeba publikaciji materiatow o okreslonej tre$ci, odnoszace; sig do ochrony wartosci
spotecznych i prawnych wynika z sytuacji spolecznej i stanowi reakcje wobec rzeczywistosci. Niestety, nie
wszystkie media popierajg tozsame warto$ci wynikajace z dorobku kulturowego, ale rowniez z Konstytucji RP,
wobec czego nie mozna oczekiwaé, Ze wbrew polityce wewnetrznej takich podmiotow, media takie bedq
propagowaé wartosci patriotyczne i spoleczne. Rolg mediow spotecznych, takich jak telewizja TRWAM jest
wypelnianie powyzszej luki i podejmowanie inicjatyw takich, jak opisane w zioZonych ofertach i zawartych
umowach.

Wskazaé nalezy réwniez, Ze juZ na etapie projektowania ofert wskazano, ze odbiorcami dziatan dofinansowanych
ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci beda rowniez osoby korzystajace zaréwno z mediéw internetowych,
telewizji, jak i osoby korzystajace bezposrednio lub telefonicznie z pomocy prawnej oraz psychologicznej w ramach
tworzonego biura oraz w ramach dyzuréw telefonicznych.

Projekt COPCH
Wyciag z oferty:

,Dzieki wielokanatowemu przekazowi informacji odbiorcami zadania bedg zarowno uZytkownicy intemetu,
widzowie TV TRWAM, jak i osoby korzystajace z pomocy prawnej biura  pomocy.

Zwigkszajaca sig roznorodnosé funkgji oferowanych w sieci intemetowej jej uzytkownikom oraz zréznicowanie
samych odbiorcow, chocby tylko pod wzgledem ich cech socjodemograficznych, powoduja, Ze trudno nakreslic
uniwersalng charakterystyke ,uzytkownika intemetu”. Jednym z najczesciej stosowanych okresler jest ,intemauta’,
definiowany jako osoba, ktora korzystata z internetu przynajmniej raz w ciggu ostatnich 30 dni (lub teZ ,korzysta z
internetu przynajmniej raz w miesigcu”). Naszym zalozeniem jest dotarcie do grupy odbiorcow, funkcjonujgacej na
co dziet w przestrzeni intemetu. Wyniki ogéinopolskiego badania NefTrack, przeprowadzonego od lipca do
wrzesnia 2015 r. wskazujg, Ze w analizowanym okresie z sieci korzystato 76,4 proc. Polakow, przy czym dokfadnie
pofowe stanowily kobiety. Najliczniejsza grupe wiekowq uzytkownikéw sieci stanowig osoby w przedziale 25 - 39
lat (37 proc.), nastepnie w wieku 40 — 59 lat (34 proc.). Najmniejszy odsetek Polakow korzystajacych z sieci to
osoby majace 60 lat i wigcej (9 proc).

Profil odbiorcéw TV TRWAM ksztaftuje sie nastepujgco:

w grupie Polakéw, ktérzy w ogéle ogladajq telewizje, odsetek 0séb ogladajacych TV TRWAM wynosi 30%. Liczbe
widzow w tej populacji szacuje sig na 8 256 685 0sob.

Odsetek 0sob, ktére ogladaja TV TRWAM codziennie lub prawie codziennie wynosi 38,2%, co oznacza, Ze stata
widownia stacji to ponad 3 min Polakéw - 3 154 050.

W podziale na poszczegdine kategorie wiekowe wielkos¢ widowni TV TRWAM szacuje sig nastepujgco:
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15— 24 lata - 569 712 0s6b,
2549 lat - 2 633 882 0s6b,
50 - 64 lata— 2 419 209 osob,
65+ - 2 633 882 oséb.

Wsrod badanych widownie na stafym, wysokim poziomie stanowig osoby w wieku 25-49 lat oraz seniorzy (65 lat i
wigcej). Najwigcej widzow TV TRWAM ma wyksztaicenie Srednie. Wsrod widzéw dominujg osoby zatrudnione na
umowe 0 prace oraz emeryci i rencisci. Osoby ogladajace TV TRWAM fo giownie kobiety. Powyzsze dane na
podstawie: Skroconego raporfu z badania ogladalnosci TV TRWAM przeprowadzonego przez EUROPEJSK!
INSTYTUT STUDIOW | ANALIZ w drugiej pofowie 2018 r. Dzigki zastosowaniu kilku kanatow przekazu informacji
nasz projekt dotrze do szerokiego grona odbiorcow (0séb miodszych, w wieku Srednim oraz starszych).”

Projekt PaH

W ofercie dot. projektu PaH wskazano tozsame jw. parametry dostepnosci i ogladalno$ci TV TRWAM.
Dodatkowo, z najnowszych danych statycznych GUS wynika, Ze:

W 2024 r. odsetek osob w wieku 16 — 74 lata posiadajacych podstawowe lub ponadpodstawowe umiejetnosci
cyfrowe wyniost 48,8%, tj. 0 4,5 p. proc. wigcej niz w roku poprzednim.

W 2024 r. dostep do Internetu posiadalo 95,9% gospodarstw domowyceh, co oznacza w skali roku wzrost o 2,6 p.
proc. Udziat gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu przez szerokopasmowe lacze stacjonarne
wzrést 0 2,6 p. proc., a przez szerokopasmowe facze mobilne taczylo sig 0 2,2 p. proc. gospodarstw wigcej niz
przed rokiem.

W ramach projektu COPCH Fundacja umieszczata zrealizowane produkty na stronie intemetowej copch.pl, VOD
TV Trwam, a w przypadku projektu PaH dodatkowo zatozyla kanat w serwisie YouTube pod nazwg ,Prawda a
Historia’, na ktorym umieszczano felietony fimowe i audycje ,Rozméw Niedokoriczonych®, ktére zostaly
wyswietlone przez Internautow ponad 107 tysiecy razy.

Fundacja nie neguje, ze w obu projektach wykorzystano giéwnie dwa kanaty dla przekazu tresci projektowych:
- telewizia TRWAM - tutaj mamy zdefiniowany, okreslony profil widza
- internet — tutaj grupa docelowa jest bardzo réznorodna.

Tresci projektowe przekazywane byly w sposéb bardzo przystepny, z duza iloscig parafraz, powtorzen, tempo
wypowiedzi w ,Rozmowach Niedokonczonych” jest odpowiednie dla dobrego przyswajania informacii.
Zamieszczenie audycji w intemecie pozwolilo znacznie zwigkszy¢ zasiegi | dotrze¢ szeroko do odbiorcow, w tym
do odbiorcow nowych, ktorzy ze wzgledu na oferowane tresci wpisujace si¢ w algorytmy wyszukiwania danych
stosowane przez wyszukiwarki internetowe, zapoznawali si¢ z materiatami mimo wczesniejszego braku
zainteresowania ofertg TV TRWAM.

Na str. 7 Wystapienia pokontrolnego kontrolerzy potwierdzaja, ze ,w ofertach ztozonych w ramach V | VI konkursu
na powierzenie realizacji zadan ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci Fundacja zadeklarowafa, ze odbiorcami
fych przedsigwzieé beda:

- Projektu “Centrum Ochrony Praw Chrze$cijan” - uzytkownicy internetu, widzowie TV TRWAM oraz osoby
korzystajgce z pomocy prawnej biura pomocy;

- - projektu “Prawda a historia” - uzytkownicy intemetu, widzowie TV TRWAM oraz osoby uczestniczace w
organizowanych konferencjach | czytelnicy wydawanych publikacji’.

Ww. cytat potwierdza, 2e zalozenia i cele projektu negowane przez zespét kontrolujacy zostaty
zdefiniowane na etapie oferty, zatwierdzone umowa i zrealizowane przez Fundacje. Podwazanie
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prawidlowosci realizacji projektéw na podstawie zarzutéw formutowanych wobec celowosci ponoszenia
wydatkéw w $wietle oceny zatozei Funduszu Sprawiedliwoéci jest na tym etapie catkowicie bledne i
nieuzasadnione.

12. Pkt 3, str. 10 Wystapienia

W zwiazku z dzialalno$ciq Biura wynajeto jeden pokoj w budynku rektoratu Wyiszej Szkoly Kultury
Spolecznej i Medialnej w Toruniu (p6zniej: Akademii Kultury Spofecznej i Medialnej w Toruniu). Koszty
wyposaienia oraz najmu tego lokalu w facznej wysokosci 89 421,07 zi byly kwalifikowane jako koszty
merytoryczne projektu, co budzi watpliwosci NIK.

Stanowisko Kontrolowanego:

Na etapie sporzadzania oferty Fundacja zalozyta, ze biuro projektu (w ktorym pracowat bedzie zespot projektowy)
znajdowat sie bedzie w siedzibie Fundacji w Warszawie, przy ul. Leszno 14. Wszelkie koszty z tym zwigzane
przypisane zostaly do kosztow administracyjnych.

Opracowujac schemat dzialania sieci pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego uznano, ze na potrzeby
dziatalnosci sieci potrzebny bedzie lokal/biuro, do ktorego interesanci beda mie¢ dogodny dostep. W biurze tym
pracowac miat koordynator sieci pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego i dyzurny pracownik merytoryczny
biura. W zwiazku z tym koszty najmu takiego lokalu oraz jego utrzymania (rozumiane jako dokonywanie
niezbednych zakupéw artykutow biurowych na potrzeby wylacznie tego biura) zostaly potraktowane jako koszt
merytoryczny.

Przyjety tok rozumowania wynikat z do$wiadczenia nabytego przy realizacji wcze$niejszych projektow, gdzie koszty
administracyjne wiazaly sie $ciéle z praca zespolu projektowego, natomiast wszelkie inne wydatki dotyczace
bezposrednio realizacji danego zadania kwalifikowane byly jako koszty merytoryczne. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w przedmiotowej sprawie — organizacja biura, do ktérego mialy mie¢ swobodny dostep osoby
zainteresowane pomoca stanowita core zadania w projekcie, nie za$ zagadnienie z zakresu obstugi realizacii
projektu. Podstawowy problem z prawidlowg ocena charakteru ,biura” stanowi postugiwanie sig pojeciem
tozsamym dla pomieszczenia pomocniczego w toku normalnej dziatalnosci jednostki. Tymczasem ,biuro” powinno
byé w ramach przedmiotowego projektu interpretowane jako cel sam w sobie, nie za$ jako $rodek osiggnigcia celu.
W biurze realizowane miaty by¢ podstawowe zadania merytoryczne, nie czynnosci wsparcia technicznego.

Dla porbwnania: w wytycznych stosowanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych definiuje sig koszty
administracyjne jako koszty zwigzane z wykonywaniem dziatan o charakterze administracyjnym, nadzorczym i
kontrolnym, w tym z obstuga finansows, i prawna projektu, natomiast koszty programowe jako koszty bezposrednio
zwigzane z celami realizowanego projektu. We wzorze umowy dotacji stosowanej przez to Ministerstwo podaje sig
w kategoriach kosztéw merytorycznych koszty wynajmu pomieszczen i sprzetu (z wyjatkiem kosztow wynajmu i
utrzymania biura _administracyinego).  (https://www.gov.pliweb/dyplomacja/ogloszenie-konkursu-dyplomacja-
publiczna-20242025--wymiar-europejski-i-przeciwdzialanie-dezinformacii)

13. Ak;pit 2, str. 16 oraz Akapit 2 na str. 35 Wystapienia

Umowa dotacji nie zawierala zapiséw odnoszacych sig do zakazu badZ mozliwosci zlecenia czesci lub
calosci zadari podmiotom powiazanym osobowo lub kapitafowo z Beneficjentem dotacji. Stwierdzono
jednak, ze w czasie trwania projektu na jego realizacjg zwiazang z TV TRWAM wydatkowano fgcznie
3 530 000 (50,6% wydatkow poniesionych na realizacje przedmiotu umowy). |
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Umowa dotacji nie zawierafa zapisow odnoszacych sig do zakazu badz mozliwosci zlecenia cze$ci lub ‘
calo$ci zadar podmiotom powiqzanym osobowo lub kapitalowo z Beneficjentem dotacji. Stwierdzono
Jednak, ze w czasie trwania projektu na jego realizacje zwiqzana z TV TRWAM wydatkowano facznie
3592 000 z1.

Stanowisko Kontrolowanego:

Fundacja jest nadawcg programu telewizyjnego TRWAM, produkujac i emitujac audycje korzystata ze swojego
potencjatu osobowego i rzeczowego, co bylo przewidziane juz w ofercie i na co powotuje sig NIK (vide: str. 6
Wystapienia) Stad tez koszty te udokumentowane sg notami ksiggowymi, a nie fakturami od podmiotow
zewngtrznych.

Wskazujemy, Ze ww. stanowisko inkorporuje podejrzenie naruszenia lub co najmniej nietransparentnosci dziatania
Fundacji, przy czym podejrzenie to jest calkowicie bezpodstawne. Od momentu ziozenia oferty w obydwu
konkursach Fundacja otwarcie informowata, jaka stacja telewizyjna bedzie nadawca w ramach projektow.
Wskazujemy, ze udzielenie zgody na warunki oferty poprzez zawarcie umowy (umoéw) oznaczalo akceptacje
ustalonych warunkoéw wspétpracy z TV TRWAM.

Wskazujemy, ze akceptacja jednostki — dysponenta, w projektach dofinansowywanych zaréwno ze $rodkéw UE,
jak i ze $rodkow krajowych, faktu zawarcia umowy z jednostka powigzana (gdy regulacje konkursowe [ub podstawa
prawna dziatania jednostki budZetowej takie ograniczenia w ogole przewiduja) stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjng
w zakresie zarzutow co do potencjalnego konfliktu intereséw. Wobec powyzszego catkowicie niezrozumiaty
pozostaje sens oraz cel ww. uwagi zespolu kontrolujacego.

14. Ust. 3, str. 19 Wystapienia

Wydatki poniesione ze $rodkéw dotacji na redagowanie przez psychologa korespondencji wychodzacej w
facznej wysokosci 24 550 zi byly niezgodne z § 3 ust. 9 lit b) umowy dotacji. W mys| przytoczonego zapisu
umowy wydatki na realizacje przedmiotu dotacji sq kwalifikowalne, gdy sa one racjonalne i efektywne.

Stanowisko Kontrolowanego:

W ramach projektu COPCH nalezato stworzy¢ zespot ekspercko-doradczy: nieodptatna pomoc prawna miata by¢
udzielana przez prawnikow, w tym adwokatéw i radcow prawnych. Nieodplatne poradnictwo obywatelskie
swiadczone miato by¢ przez doradcow i ekspertow w wybranych dziedzinach - zaleznie od problemu. W skiad
zespotu ekspertow mieli wejsc takze psychologowie, ze wzgledu na spoteczne znaczenie tematyki projektu, a takze
bezposrednie oddziatywanie na emocje i przezycia wewnetrzne jego odbiorcow.

Zespdt ekspercko-doradczy odpowiedzialny miat by¢ takze za diagnoze sytuacji spoteczno-prawnej w zakresie
tematyki projektu, inicjowanie i wdrazanie propozycji indywidualnych rozwiazan prawnych i rozwiazan
systemowych w tym zakresie. Zadaniem zespolu mialy by¢ takze analizy prawne, praca nad treéciami na portal
internetowy - opinie i analizy, doradztwo i inne powierzone zadania, majace na celu realizacje zadan projektu
i tozsame z kompetencjami zespotu.

Czas realizacji projektu zbiegt si¢ z wydarzeniami pandemicznymi, ktore w sposéb zasadniczy wplywaly na
sposoby komunikowania si¢ potencjalnych petentow. Mialo to swoje przelozenie na zwigkszenie sie liczby
skierowanych do Biura Pomocy Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego listow i e-maili, jak i telefonéw, kosztem
wizyt osobistych. Wprawdzie koordynator podejmowat (do momentu zatrudnienia psychologa) zagadnienia
zgtaszane przez petentow réwniez w sferze psychologiczno-pedagogicznej, aczkolwiek takiej, ktora byta mozliwa
do rozstrzygniecia i zarazem pomocna dla zgtaszajacych problemy. Jednak kontynuowanie tej dodatkowej
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czynnosci przez koordynatora nie bylo mozliwe z uwagi na potrzebe koncentracji na zagadnieniach przypisanych
do sprawowanej funkcji w projekcie, a w kwestii wspomnianych petentow jest to nadzér nad prawidiowa obstuga,
petentéw w znaczeniu formalnym.

Ziozonosé i roznorodnosé podejmowanych z petentami zagadnien (w tym $wiatopogladowo-ideologicznych)
wynikata z przekazywanych deklaracji, iz sa gteboko wierzacymi katolikami, w przekonaniu ktorych, wspdiczesnie
wkradajaca sie do 2ycia spotecznego ideologia rani ich poczucie bezpieczenstwa czy wyznawanych wartoSci.
Psycholog zobowiazany jest do postepowania zgodnie z kodeksem etycznym, w tym wzgledzie nadrzgdng
wartoécig dla psychologa jest dobro odbiorcy. Wiedza i kompetencie psychologa byly pozadane i wykorzystywane
w kontaktach z zainteresowanymi osobami, ktére otrzymywaly przekonujacq i odpowiednio sformutowang
odpowiedz na zadane pytania. Fakt, ze psycholog byt angazowany do réznorodnych zadan w ramach swojego
czasu pracy, powinien $wiadczy¢ o efektywnym wykorzystaniu zasobéw kadrowych. Dziatania podejmowane przez
psychologa, niezwigzane $cisle z jego specjalizacjg, nie odbywaty sie kosztem czasu udzielanych porad.

Skoro zatem zgodnie z zawarta umowa w projekcie wymagane bylo zaangaZowanie psychologa, prawnika czy
innego specialisty, niezaleznie od wykorzystania jego potencjatu przez adresatow projektu, nie moze podlega¢
dyskusiji, ze wynagrodzenie przystuguje z tytutu pozostawania w gotowosci do $wiadczenia usiugi.

Na marginesie wskazujemy rowniez, ze na str. 19 Wystapienia NIK podaje kwote 24 550 PLN jako
zakwestionowang kwote wydatkow niekwalifikowanych na ww. cel. Juz na str. 20 NIK wskazuje kwote 30 150 PLN
jako wydatki poniesione. Powyzsze stanowi oczywista sprzecznos¢ i biad Wystapienia, ktory musi zostat
wyjasniony i skorygowany.

15. Pkt 4, str. 21 Wystapienia

Wydatki w facznej wysokosci 180 000 zI poniesione przez Beneficjenta na usiugi doradztwa prawnego
zostaly poniesione niezgodnie z § 3 ust. 9 lit. d) umowy dotacji. Fundacja nie udokumentowala nalezycie
efektow rzeczowych dotyczacych wydatkow poniesionych na uslugi doradztwa prawnego.

Stanowisko Kontrolowanego:

W ofercie dotyczacej projektu COPCH wskazano, Ze liderami zespotu prawnego beda; mec. Krzysztof Wasowski,
mec. Karolina Lorenc-Pawlak, mec. Magdalena Przadka-Leszczynska, mec. Paulina Kapler i mec. Krzysztof
Sobieski.

Przedmiotem umowy z Kancelarig Prawng Wasowski Lorenc-Pawlak byto $wiadczenie przez Kancelarig biezacej
specjalistycznej obstugi prawnej w ramach projektu Centrum Ochrony Praw Chrzescijan w zakresie biezacego
doradztwa prawnego we wszelkich dziedzinach prawa, artykutow i broszur naukowych oraz szkolen o tematyce
prawnej, opinii prawnych, doraznych porad prawnych, propozycji zmian legislacyjnych itp. Obstuga prawna
éwiadczona byta w formie dyzuréw prawnika, 5 razy w miesiacu po 5 godzin.

Zgodnie z umowa Kancelaria zobowigzana byla do ewidencjonowania dyzurw. Obowigzek ten zostat spetniony —
w toku kontroli przedstawiono niezbedne dokumenty.

Kancelaria Wasowski Lorenc-Pawlak nie sporzadzala zawiadomien o moZliwosci popeinienia przestgpstwa —
zajmowali si¢ tym prawnicy, z ktbrymi wspolpracowat bezpo$rednio koordynator Biura Sieci. Z prawnikami
kancelarii jako liderami zespolu prawnego projektu, omawiano i konsultowano strategie dziatah dotyczacych
kampanii spotecznych, szkolefi, publikacji, analizowano wyniki badan opinii polskich chrzescijan, rozpatrywano
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moZliwosci podjecia krokow zmierzajacych do przeprowadzenia zmian legislacyjnych, szczegdinie jesli chodzi o
prawa rodzicow w procesie wychowania dzieci.

Kancelaria podczas dyzuréw rozeznawala takze sprawy osob, ktére twierdzity, ze ze wzgledu na wyznawang wiare
dyskryminowane sg w miejscu pracy i/lub szykanowane w swoim srodowisku.

Ze wzgledu na to, ze klientami zgtaszajacymi sig do siedziby Fundacji z prosba o pomoc prawna byly czesto osoby
rozpoznawalne badz powszechnie znane, postanowiono, ze dokumentacja dotyczaca ich spraw przechowywana
bedzie w siedzibie kancelaril. Powyzsze wynika tez 2 obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej adwokatéw i radcow prawnych.

Umowa nr DFS-11.7211.52.2020 z dnia 08.04.2020 r. wskazuje, ze Fundacja Lux Veritatis zobowiazana byla do
biezgcego i kompletnego prowadzenia dokumentacji rzeczowej i ksiegowej dotyczacej realizowanych zadan,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Podstawa oceny przez Dysponenta Funduszu prawidlowosci wykonania
umowy, w tym prawidiowosci wydatkowania $rodkéw dotacji, stanowily informacje zawarte w wyciagach
bankowych, informacjach kwartalnych i sprawozdaniach péirocznych.

W okresie realizacji przedmiotu umowy calo$¢ dokumentacji zwiazanej z realizacjg zadan miata by¢ dostepna
w biurze projektu wskazanym w ofercie, a po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy — w siedzibie Fundacii.
Fundacja podczas realizacii przedmiotu umowy gromadzita nastepujaca dokumentacje rzeczowa i finansowa;

- umowy zawarte z podwykonawcami i osobami wskazanymi w ofercie (o ile takowe zostaty zawarte, biorac pod
uwage zapisy umowy dotacyjnej oraz wewnetrze regulacje obowigzujace w Fundacji Lux Veritatis);

- protokoly do uméw zawartych z podwykonawcami (o ile przewidziane byly umowg z podwykonawca);

- dowody ksiggowe — faktury, rachunki, noty ksiegowe, opisane zgodnie z wymogami umowy dotacyjne;;

- potwierdzenia zaplaty — dzienne wyciagi bankowe, w przewazajgcej wiekszosci takze potwierdzenia dokonania
przelewu (dla pfatnosci za faktury rowniez potwierdzenia zapiaty podatku VAT).

Przechowywana jest zatem dokumentacja dotyczaca wspolpracy z kancelarig prawna, zgodnie z warunkami
umowy. Przechowywane sg takze wszystkie faktury wystawione przez kancelarig, opisane w sposéb wskazany w
umowie dotacyjnej, z dowodami dokonania zaptaty za poszczegéine faktury i odprowadzenia podatku VAT.
Przyjeta przez Fundacje interpretacja zapisow umowy dotacyjnej dotyczacych terminu ,dokumentacja’ wydaje sie
prawidiowa takze w kontekscie oczekiwania NIK zawartego w pismie znak KPB.410.3.3.2024.5 z dnia 07.08.2024
r., cyt.. ,Ponadto prosze o przedioZzenie uwierzytelnionej kopii efektow (sporzadzonych zawiadomien, udzielonych
porad etc.) pracy wykonanej na podstawie ww. umowy, na ktére Kontrolowany odpowiedziat: ,Poza ewidencjg
odbytych dyzuréw nie posiadamy w aktach udokumentowanych efektow pracy kancelari’. Wskazujemy, ze
domaganie si¢ dokumentéw objetych chroniona ustawowo tajemnica zawodowa musi by¢ ocenione
jednoznacznie negatywnie, zwtaszcza jezeli Zadajacym jest NIK.

W postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych kontroli
prawidtowosci wydatkowania dotacji za poszczegbine okresy sprawozdawcze, Dysponentowi Funduszu
przekazywano do kontroli opisane faktury kancelarii i nigdy dokumenty te nie wymagaly zlozenia dodatkowych
informacii czy wyjasnien.

Dokumentacja dotyczaca wspotpracy z kancelarig jest przechowywana w siedzibie Fundagii.
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Wsrod dokumentacii przechowywanej przez Fundacie i udostgpnionej pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. (L. Dz.
206/2024) znajduija sie:

a Umowa o $wiadczenie obstugi prawnej z dnia 2 listopada 2021 r.,

b Aneks nr 1 z dnia 21 listopada 2022 r.;

C. Korespondencija e-mail w sprawie koniecznosci wezesniejszego zakonczenia wspotpracy z kancelarig;

d Ewidencja dyzuréw prawnikéw kancelarii w siedzibie Fundacii;

e Faktury wystawione przez kancelarie z dowodami dokonania zaplaty za poszczegdine faktury
i odprowadzeniu podatku VAT.

16. Pkt 7, str. 23 Wystapienia

Wydatki w acznej wysokosci 112 500 zf poniesione w foku realizacji projektu na peinienie dyZurow
telefonicznych przez profesjonalnego prawnika (adwokata) byly niegospodarne, a ponadfo niezgodne z §
3 ust. 9 lit. b) umowy dotacji. Na podstawie przytoczonego przepisu wydatki w ramach umowy dotacji sq
kwalifikowalne, gdy sa racjonalne. Majac na uwadze fakze § 9 ust. 1 umowy uzasadnienie celowosci ich
poniesienia nalezy do obowiazkéw Beneficjenta. W toku kontroli dokumentacji, fj. raportéw z pracy
prawnika, ustalono, ze praca w trakcie dyzuréw telefonicznych dotyczyla zasadniczo odbierania lub
wykonywania polaczeri i rozméw na ponizsze tematy:

- brak mozliwo$ci interwencji w sprawie ze wzgledu na niekwalifikowanie si¢ sprawy interesanta,

- informowanie o przedmiocie dzialalno$ci Biura Sieci Pomocy Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego,

- informowanie o punktach Nieodpfatnej Pomocy Prawnej prowadzonej w okolicach miejsca zamieszkania
interesanta,

- w skrajnych przypadkach, w trakcie dyzuru, prawnik nie wykonat lub nie odebraf zadnego telefonu.

W zwiazku z powyiszym NIK zauwaza, Ze zatrudnienie do tej czynno$ci profesjonalnego prawnika
(adwokata) nie bylo niezbedne do realizacji projektu, a finansowanie dyzuréw telefonicznych w kwocie od
300 do 500 zi za godzine bylo nieuzasadnione i nieracjonalne, gdyZ nie wymagalo szczegélnej wiedzy
prawniczej.

Stanowisko Kontrolowanego:

Wskazanie przez kontrolujacego, ze wydatki na dyzur telefoniczny COPCH stuzacy udzielaniu doraznej pomocy
prawnej poszkodowanym w zwigzku z naruszeniami na tle religijnym oraz osobom pokrzywdzonym przestepstwem
na tle religiinym byty niegospodarne, nieracjonalne i nieuzasadnione jest co najmniej nielogiczne. Organ wskazal,
ze petnienie dyzuru przez prawnika nie bylo konieczne, bowiem nie wymagato wiedzy prawniczej. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze dyzur ten byt przeznaczony do udzielania doraznej pomocy prawnej, zatem bezzasadne jest
twierdzenie, Zze konsultacji nie musiata udziela¢ osoba bez wyksztatcenia prawniczego. Analogicznie, gdyby
poszkodowany potrzebowat pomocy medycznej i tej pomocy mogta udzielat osoba bez wyksztaicenia
medycznego. Jest to bezpodstawne i nielogiczne zakwestionowanie zasadnosci udzielania poszkodowanym i
pokrzywdzonym pomocy prawnej. Doda¢ nalezy, Ze raporty opisane w fresci wystapienia stanowity dokument
wewnetrzny objety tajemnica ustawowo chroniong, zatem ustalanie stanu faktycznego w oparciu o te dokumenty
jest niemozliwe. Raporty stuzyly komunikacji pomigdzy prawnikiem a sekretariatem COPCH w przypadku np.
koniecznosci uzupetnienia o dokumentacje w zwiazku ze $wiadczong pomoca prawng i sprawniejszej obstudze
petentow. Dodaé nalezy, ze kazdy dyzur zostat stosowanie udokumentowany, zatem fakt wykonania ustug jest
niepodwazalny. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2022
r. poz. 623) dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentow i materiaiéw potrzebnych do ustalenia stanu
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faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci, lecz zawierajacych informacje stanowiace tajemnice ustawowo
chroniong moze by wytaczony lub ograniczony jedynie na podstawie innych ustaw.

Jesli na fakturze VAT za Swiadczenie uslug pomocy prawnej widnigje ustuga prawna za wskazang date, to
Swiadczy to o tym, Ze ustuga zostata wykonana w calosci. Zaprzeczamy, aby Fundacja optacata faktury za dyzury
faktycznie nieprzeprowadzone. Weryfikacja poprawno$ci wyptaconej FV byla dwustopniowa. W pierwszej
kolejnosci Koordynator Sieci Pomocy Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego wysylat Ustugobiorcy zestawienie
wykonanych i stwierdzonych ustug, a nastepnie $wiadczacy ustuge prawnicza weryfikowat poprawno$¢ ww. danych
i wystawiat fakture. Nie bylo mozliwosci, aby usluga zostata niewykonana a optacona, co wynika z prowadzonej
korespondenciji weryfikacyjnej (e-mail). Niekiedy ustuga weryfikowana byta w inny sposob, tj. podczas toczacych
sig rozméw bezposrednich bad?Z telefonicznych. Z Umowy dotacyjnej nie wynika, aby jedynym dopuszczalnym
sposobem weryfikacji ustug byto dokumentowanie raportami.

Zaprzeczamy twierdzeniom Wystapienia, aby wigkszo$¢ przypadkéw nie wymagata specjalistycznej wiedzy
prawniczej lub nie wymagata uprawnien zawodowych. Przeciwnie, prawnik $wiadczacy pomoc prawng podczas
dyzuru prawnego doraznego powinien posiadaé specjalistyczna wiedze z wielu dziedzin prawa, majac na
uwadze szeroki zakres zglaszanej problematyki. Stanowisko Kontrolujacych, aby $rodki finansowe
dysponowane byly do osob nie posiadajacych stosownych uprawnien zawodowych moze budzi¢ zdumienie. Warto
w tym miejscu zwrocic uwage na przedmiot dziatainoci Centrum Ochrony Praw Chrzescijan dotyczacy wyjatkowo
ztozonej problematyki (tj. ochrony konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania i wszelkich naruszen z tym
zwigzanych, zagadnien cywilnych, kamych (przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania) oraz
administracyjnych. Istotne bylo réwniez udzielanie porad w taki sposob, aby petenci nie stracili terminéw
procesowych - co tym bardziej uzasadniato zatrudnienie prawnikow posiadajacych uprawnienia zawodowe oraz
szerokg wiedze i doswiadczenie zawodowe.

17. Pkt 8, str. 25 Wystapienia

W objetej szczegdtowym badaniem prébie 49 z 203 spraw dotyczacych zlozonych przez Biuro Sieci Pomocy
Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego zawiadomierr o popeinieniu przestepstwa w 7 sprawach
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci na facznq kwote 7 579,80 z1: [...]

Stanowisko Kontrolowanego:

Ingerencja przez NIK w decyzje procesowe podejmowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw w toczacych sie
sprawach jest bezpodstawna. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej zbie Kontroli
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 623) dostep Najwyzszej 1zby Kontroli do dokumentdw i materiatow potrzebnych do ustalenia
stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci, lecz zawierajacych informacje stanowiace tajemnice
ustawowo chroniong moze by¢ wytaczony lub ograniczony jedynie na podstawie innych ustaw.

Wszystkie postepowania byly objete nadzorem/prowadzeniem postepowan przez profesjonalnych petnomocnikéw
(adwokatow/radcow prawnych). W przedstawionych sprawach nie uchybiono Zadnym koniecznym czynnosciom
procesowym. Niektore postepowania pomimo wniesionych zawiadomieri byly procedowane przez organy $cigania
bardzo opieszale, co jest rownoznaczne z dlugim okresem ich trwania (przyczyny niezalezne od Biura). W czeéci
postepowan - z uwagi na stan faktyczny organy nie uznawaly zawiadamiajgcego jako pokrzywdzonego - co nie jest
zalezne od dziatania petnomocnika. Kazda z prowadzonych spraw ma inny stan faktyczny, a decyzje w zakresie
wnoszenia $rodkow odwotawczych oraz innych dziatan procedurainych byly kazdorazowe podejmowane zgodnie
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Z najlepszym interesem osoby reprezentowanej — w tym zakresie nie jest zatem uzasadnione grupowanie spraw
wykonane przez Kontrolujacych, gdyz nalezatoby analizowa¢ kazda sprawe z osobna.

Odnosnie do rzekomych brakow formalnych nalezy wyjasni¢, ze w postgpowaniach sadowych i administracyjnych
do czestych nalezy sytuacja roznych praktyk organow — w zaleznosci od wiasciwosci migjscowe; - co do kwalifikacji
czynnosci jako poprawnej lub wadliwej. W postgpowaniach przygotowawczych zaznaczalo si¢ szczegdlnie
stanowisko Prokuratury Rejonowej w Toruniu, kiora odmawiata prowadzenia postgpowan z zawiadomienia
Centrum, pomimo iz sprawy w innych czesciach Polski w tozsamym stanie faktycznym konczyly sig zakonczeniem
postepowania przygotowawczego i procedowaniem w postepowaniu sadowym, co skutkowalo np. wyrokiem
skazujacym.

18. Akapit 2, str. 29 Wystapienia

NIK zwraca takie uwage, Ze audycja ,Rozmowy Niedokoriczone” stanowi jeden ze stalych punktow
programu TV TRWAM, a w trakcie realizacji umowy stacja emitowala inne, zblizone tematycznie audycje,
ktére nie byly finansowane ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci. Powyisze oznacza, e realizujac
zadania zlecone przez Dysponenta Funduszu, Fundacja nie musiala tworzyé nowych, unikatowych
produktow. Uzyskana dotacja bezposrednio wspierafa wigc dzialalnosé statutowa Fundacji, a jej zwigzek z
celami Funduszu byl co najwyzej ograniczony.

Stanowisko Kontrolowanego:

Zgodnie z koncesjg audycje publicystyczne powinny stanowic w TV TRWAM nie mniej niz 12% udziau
w tygodniowym programie.

,Rozmowy Niedokoficzone” cieszg, sie bardzo duza populamoscia, jest to flagowy cykl w telewizji TRWAM, ma
bardzo wysoka ogladalnosé. Wykorzystanie istniejacego, populamego formatu do realizaci projektow telewizyjnych
finansowanych ze $érodkow publicznych jest powszechng praktyka (tak promuje si¢ m.in. fundusze Unii
Europejskiej).

Absolutnie nie mozna sig zgodzit z teza, jakoby $rodki finansowe z dotacji pokrywaly koszty biezace] dziatalnosci
statutowej, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze pokrywanie produkcji audycji w formacie stacji
telewizyjnej o tematyce narzuconej przez zawarte umowy, byto finasowaniem biezacej dziatalnosci.

Zwiazek z celami Funduszu nie powinien by¢ oceniany, ale podkreslic w tym miejscu raz jeszcze nalezy, Ze oferta
Fundacji byta odpowiedzig na ogloszenie o konkursie. Fundacja nie byta zobowigzania do analizy, czy cele
Funduszu Sprawiedliwosci s realizowane w ramach ogloszenia o konkursie ofert, lecz przedstawita oferte
adekwatng do tresci ogloszenia konkursowego.

Ponadto w ofercie Fundacja wyraznie zakomunikowala, Ze bgdzie korzystata z produktu juz sprawdzonego,
dziatajacego i znanego odbiorcom TV TRWAM jakim s3 ,,Rozmowy Niedokoriczone”. Stworzenie nowego,
unikatowego i nieznanego formatu programu wiazatoby sig z duzym ryzykiem i brakiem pewnosci, czy format
zostanie przez widzow przyjety. Korzystanie ze sprawdzonych produktow przy diugofalowych projektach
(w naszym wypadku czteroletnich i bez mozliwosci wprowadzenia zmian zadar) byloby niekorzystne z punktu
widzenia zasiegu oddziatywania, poniewaz ,Rozmowy Niedokoriczone™ majg bardzo duze, state grono odbiorcow.

19. Akapit 1, str. 30 Wystapienia
Tre$é poszczegéinych audycji dotyczyla niepowigzanych ze soba merytorycznie wydarzen z historii
‘ najnowszej Polski wraz z komentarzami zaproszonych gosci i wykraczala ona poza fematyke
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przeciwdziatania przestepczosci. Uzyskana dotacja bezposrednio wspierala wigc dzialalno$é statutowa
Fundacji, a jej zwiazek z celem Funduszu byl co najmnief ograniczony.

Stanowisko Kontrolowanego:

Jak juz wielokrotnie wskazywano, zespdt kontrolujacy bardzo selektywnie wybiera z opisu celéw projektu
zagadnienia, ktore uznaje za wigzace — zgodnie z celami Funduszu Sprawiedliwosci — a w pozostalej czesci cele
wskazane wyraznie w umowie i ofercie pomija. Fundacja realizowata zadania zgodnie z zapisami umowy oraz
zgodnie z rodzajami zadan wyszczegolnionymi w Regulaminie konkursu i zgodnie z przyjetq oferta. Nie mozna tu
mowi¢ o przypadkowosci tematdéw i zagadnief historycznych. Jak stwierdzono w Wystapieniu, Fundacja
uzgadniata z Ministerstwem tematy audyciji.

20. Str. 31 Wystapienia

Zdaniem NIK wyprodukowane w ramach realizacji ww. umowy dotacji publikacje nie wspieraly celow
Funduszu, w szczegéinosci nie dotyczyly przeciwdzialania przyczynom przestepczosci, a dotyczyly
wybranych zagadnieri z zakresu najnowszej historii Polski.

Stanowisko Kontrolowanego:

Argumentacja NIK stoi w sprzeczno$ci z rodzajem zadan w konkursie oraz celami wymienionymi w zaakceptowanej
przez Dysponenta Funduszu ofercie Fundacji. Zespét kontrolujacy wykracza poza kryteria oceny — zgodno$¢ z
umowa, i oferta. Wigzgce wnioski kontroli musza opierat sig na wtasciwych kryteriach oceny. Ocena oparta na
odniesieniu sie do celéw Funduszu obejmuje kryterium celowosci i zakres kontroli wykraczajacy poza wigzace
Fundacje ramy odpowiedzialnosci.

21. Akapit 3, str. 31 Wystapienia

Podobnie jak w przypadku publikacji NIK zauwaza, ze zorganizowane konferencje nie byly zwigzane z
realizacja celow Funduszu, w szczegélnosci przeciwdzialaniem przyczynom przestepczosci. Analogicznie
jak w przypadku wyprodukowanych ze s$rodkéw Funduszu felietonéw, tematami konferencji byly
komentarze nt. wydarzen historycznych - zasadniczo zbieznych z tematami wydanych publikacji.

Stanowisko Kontrolowanego:

Fundacja po raz kolejny wskazuje, ze zespot kontrolujacy w sposdb bezpodstawny prowadzit kontrole z
zastosowaniem kryterium celowosci, a ponadto dokonal niewlasciwej analizy celow wskazanych kazdorazowo w
umowie oraz w ofercie. Prawidlowa ocena, uwzgledniajaca wszystkie cele zakladane w ramach ofert i umow,
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze tematyka konferenciji, jak rowniez wytworzonych materiatéw w cato$ci mieéci
sig w granicach zgodno$ci z umowami o dofinansowanie.

22, Akapit 3, str. 32 Wystapienia
Czes¢ wydatkow, tj. wynagrodzenia koordynatora projektu oraz ksiegowej byly finansowane w 100% z
kosztéw administracyjnych zadania (wraz z kosztami zleceniodawcy).

Stanowisko Kontrolowanego:

W projekcie PaH nie byto jakichkolwiek kosztow koordynatora, ponadto koszty obstugi ksiegowej byly uwzgledniane
proporcjonalnie, a nie jak napisano w Wystapieniu w 100%. Powyzszy btad moze by¢ zweryfikowany w oparciu o
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dostarczone wyjasnienia i dokumenty. Ww. zastrzezenia majq charakter stricte finansowy i moga by¢ w sposob
prosty wyjasnione, po dokonaniu prawidtowej i rzetelnej oceny materiatow kontroli.

23. Ust. 3, str. 38 Wystapienia

Wydatki poniesione na emisje czterech felietonéw historycznych pt. ,,Jak bylo w rzeczywistosci? Taktyka
walki kawalerii w 1939 r.", ,Brygada Swigtokrzyska - kontrowersje", ,Bitwa Warszawska 1920 r.",
,Eksterminacja Polakéw podczas Il wojny Swiatowej - problem, Zze w $wiatowej opinii ofiarami wojny sa
tylko Zydzi" nie gwarantowaly w pelni osiagniecia najlepszych efektéw z poniesionych nakladéw, t. byly
niegospodarne. Ww. felietony zostaly wyemitowane w 2020 roku w pas$mie, ktére znaczaco odstawalo od
najczesciej ogladanego w TV TRWAM. Emisja ww. odcinkéw miata miejsce 18, 22, 23 i 28 grudnia 2020 roku
w godzinach odpowiednio 11:35, 23:35, 9:50 oraz 11:20.

Stanowisko Kontrolowanego:

Zgodnie z zapisami w umowie DFS-I1-7211.103.2020 Fundacja zobowigzana byla do emisji felietonow
historycznych na antenie TV Trwam, jednak oferta nie okreslata pasma antenowego ani godzin. Tak jak
wyjaénialiémy w pismie L.Dz. 222/2024 terminy emisji czterech felietonow historycznych w grudniu 2020 r. wynikaty
z dostepnosci ramowki w tym czasie.

W trakcie czterech lat trwania projektu felietony historyczne emitowane bylty w réznych przedziatach czasowych,
zazwyczaj w prime time - w paémie, w ktorym wediug cennika 30-sekundowe spoty reklamowe kosztujg w dni
powszednie 2100 zt.

Przyjmujac wskazany w pismie NIK - znak KPB.410.3.3.2024.22 bezposredni przelicznik 600 zt za emisjg 30-
sekundowego materiatu reklamowego, koszt emisji felietonu historycznego o dtugosci 10 minut wyniostby 12.000
zt, a dla przelicznika 2100 zt — 42.000 zt.

Niezaleznie od tego, czy felietony emitowane byly w pasmie o najwyzszej ogladalnosci, tj. w prime time, czy tak jak
w przypadku czterech felietonow, emitowanych w grudniu 2020 r., w godz. 11:35, 23:35, 9:501 11:20, noty ksiggowe
dotyczace emisji wystawiane byly zgodnie z kosztorysem dolgczonym do oferty i wynosity kazdorazowo 8.000 Z1.

W trakcie trwania projektu, t,j. od 2020 r. do 2023 r. Fundacja miata wyprodukowac i wyemitowac na antenie TV
Trwam 55 dziesieciominutowych felietonow historycznych. Cheac zwigkszy¢ mozliwo$¢ dotarcia do szerszego
grona odbiorcow, zadecydowano o dodatkowych emisjach na antenie TV Trwam wybranych felietonow
historycznych, na przyktad w 2021 r. wyemitowano 7 powtorek, a w 2023 . - 13 powtorek. Przyjmujac, ze $rednia
dlugosé kazdego felietonu wynosita 10 minut, faczny czas dodatkowej emisji na antenie TV Trwam (poza zadaniem)
wynidst 200 minut.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze juz w ofercie wyraznie wskazano, ze oszacowany koszt wynika z cennika
reklamowego i cen rynkowych.

| 24. Pkt 4, str. 38 Wystapienia |
Wydatki na ,reasearche” na potrzeby publikacji nie byly udokumentowane. Zgodnie z § 3 ust. 9 lit. d) '
umowy dofacji wydatki ponoszone na realizacje zadan bedacych przedmiotem umowy s kwalifikowalne,
gdy sq udokumentowane. Fundacja nie przedstawifa w toku kontroli efektéw rzeczowych dotyczacych ww.
wydatkéw. W zwiazku z powyiszym NIK uznaje, ze ww. wydatki na laczng kwote 7 000 zi
s niekwalifikowalne, gdyz nie zostaly udokumentowane
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Stanowisko Kontrolowanego:

W ramach projektu PaH jednym z zadan bylo wydanie publikacji historyczno-naukowej, ktéra od drugiego roku
realizacji projektu byta SciSle potaczona z tematem konferencji naukowo-historycznej. Dla ujednolicenia
i zwigkszenia sity przekazu, zespot projektowy postanowit, ze te dwa elementy bedg realizowane réwnolegle | w
sposob skoordynowany.

Zwyczajowo na poczatku kazdego roku projektowego zespot zaangazowany w prace, na spotkaniu roboczym
ustalat harmonogram zadan i tematow, a rolg reaserchera bylo wyszukanie odpowiedniego tematu do publikacji.
Po pierwszym roku realizacji projektu, kiedy zostat juz zakomunikowany temat projektu, zespdt postanowit
wydawac publikacje w blokach tematycznych, ktére sg osadzone w bliskiej historii Polski i takie, ktore odpowiadajg
na aktualng sytuacie polityczno-historyczna, Praca reaserchera w tym zakresie polegata na wyszukaniu
w dostepnych zrédtach informacji pomocnych przy realizacji tematu, przeszukaniu archiwow cyfrowych,
dokumentow i archiwaliow, potwierdzeniu wiarygodnosci wyszukanych informacii i dokonaniu selekcji najbardziej
przydatnych materialow w wybranym temacie oraz nawigzaniu kontaktow z proponowanymi autorami do publikacji.
Zebrang wiedzg reasercher przekazywat na spotkaniach roboczych zespotowi projektowemu i koordynatorowi. Po
przeanalizowaniu i dyskusji wewnetrznej, zespdt wdraZat wybrany temat.

Co do zasady efekty prac researchera nie byly archiwizowane, gdyz jego dziatania realizowane byly w poczatkowej
fazie produkcii i stanowity baze wytacznie dla pierwszego etapu projektu. Researcher tworzy! bibliografig, na ktorej
nastepnie opierat sie zespdt projektowy.

Researche odbywaly sie na podstawie umow zlecen, ptatnos¢ dokonywana byla na podstawie rachunku, a ten
wystawiany byt po dokonaniu odbioru prac przez koordynatora projektu. Ze wzgledu na bardzo ,roboczy” zakres
zadan reasercheréw oraz relatywnie niewielkie kwoty wynagrodzenia za tego rodzaju ustugi nie zidentyfikowano
potrzeby utrwalania wynikow ich pracy w sposob inny, anizeli wtomie, poprzez pizyjecie danego pomystu do
realizacji. Na tym etapie jednak wykonanie zadan w oparciu o dane wyszukane przez reaserchera stanowito inny
etap realizacji zadania. ‘ )

25. Pkt 6, str. 39 Wystapienia

Wydatki w ramach kosztéw administracyjnych w facznej wysokosci 307 899,53 zi zostaly poniesione na
cele niezwigzane z realizacja projektu, nie byly niezbedne do jego realizacji lub tez poniesiono je niezgodnie
Z umowa (nieracjonalnie).

Stanowisko Kontrolowanego:

W ramach projektu byly emitowane w telewizji TV TRWAM audycje na jego potrzeby. Zakwestionowane wydatki
byly wobec tego niezbedne dla mozliwosci realizacji projektu. Z tresci Umowy nie wynika, aby powyzszych
wydatkéw nie mozna byto zaliczyé do kosztdw administracyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli ogranicza sig
tymczasem do ogoinikowych i arbitralnych stwierdzen o braku mozliwo$ci uwzglednienia wydatkéw. Przywolujac
o0going podstawe umowna, Najwyzsza Izba Kontroli nie wyjasnia w sposob przekonujacy, dlaczego okreslone
wydatki nie moga by¢ kwalifikowane jako ,niezbedne dla realizacji zadania”. Tymczasem, nie powinna mie¢ miejsce
sytuacja, iz ogoinikowos¢ sformutowari umownych jest wykorzystywana przeciwko Beneficjentowi.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze z uwagi na zakres projektu, wsrod caloksztattu audycji zrealizowanych i
wyemitowanych przez TV TRWAM, audycje zwigzane z realizowanym projektem stanowily istotng procentowo
cze$E. W wykorzystanym na potrzeby projektu czasie antenowym nie bylo mozliwosci emisji audycji badz reklam.
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Wobec powyzszego, réznego rodzaju zakwestionowane koszty (w zakresie optaty prolongacyjnej, doradztwa
podatkowego, licencji, badania sprawozdari) mialy charakter niezbedny, skiadajac sie na catoksztalt kosztow
projektu.

Ponadto Fundacja zaznacza, ze poniosta szereg innych wydatkéw na koszty administracyjne, zwigzanych z tym
projektem - ktorych jednak nie wykazywano — gdyz rozliczenie kosztow administracyjnych bylo moZliwe wylacznie
w ramach limitu ustanowionego w Umowie. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie zarzutu
niegospodarnosci.

26. Pkt 7, str. 40 Wystapienia
Zdaniem NIK powyzsza nieprawidlowo$¢ moze skutkowaé natoZeniem przez Dysponenta Funduszu (...) kar
umownych na Fundacje (...).

Podmiotem kontrolowanym nie byt Dysponent Funduszu, lecz Beneficjent — czyli Fundacja Lux Veritatis. Celem
kontroli jest wytacznie ustalenie gospodarnosci i legalnosci wydatkowania $rodkow publicznych. W konsekwenci,
przedmiotowe stwierdzenie wskazuje na bezprawne dziatanie Najwyzszej Izby Kontroli polegajace na prowadzeniu
kontroli w zakresie zasadniczo wykraczajacym poza ustawowa legitymacie. Brak jakichkolwiek podstaw prawnych
dla formutowania wnioskow dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej Fundacii.

Podpisy
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