Kancelaria Adwokacka
ADWOKAT ul. Narutowicza 27/6, 20-004 Lublin

dr MICHALE SKWARZYNSKI www.adw.org.pl tel. 600-500-885

mail: michal.skwarzynski@gmail.com
nr konta w PEKAO S.A.: 92 1950 0001 2006 0403 3653 0002
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Minister Sprawiedliwosci dr hab. Adam Bodnar
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ul. Czerniakowska 100 00-416 Warszawa

LIST OTWARTY
w zwigzKku z przyznaniem si¢ przez Szefa ABW do naruszenia art. 3 EKPCz
wobec Ks. Michala O.!

adwokata dra Michala Skwarzynskiego, prowadzacego Kancelari¢ Adwokacka w Lublinie, ul. Narutowicza
27/6, 20-004 Lublin, nr wpisu 1076, obronca ks. Michal O. dot. sprawy Prokuratury Krajowej sygn. akt 1001-
22.Ds.1.2024, sygn. akt. XIV Kp 794/24 SR Warszawa-Mokotow

Szanowny Panie Profesorze,

pozwolitem sobie napisac¢ do Pana list otwarty, bowiem obaj jestesmy naukowcami,
specjalistami z praw czltowieka, a ministrem i senatorem wszak wylqcznie si¢ bywa, a
czlowiekiem po prostu sie¢ jest. Tylko prawda jest ciekawa i tylko praw cztowieka warto

broni¢ Panie Profesorze!

Rozumiem problem polityczny, jaki stworzyta sprawa Michata O. dla Rzqdu i organow
panstwa. Organy Panstwa jednak postanowity wprowadzac¢ w blgd opinie publiczng, straszgc
przy tym pozwami sqgdowymi i drogq prawng, chyba obroncow Michatla O. i pozostalych
Wspotpodejrzanych postgpowaniami sqdowymi, co dotyczy niestety Pana przelozonego

Premiera Donalda Tuska, ale takze posrednio Podleglych Panu urzednikow, jak Szef ABW.

Chciatbym zatem wobec Pana Oswiadczenia z dnia 10 lipca 2024 r.? oraz
oswiadczenia Szefa ABW, w ktorym przyznal sie on do zachowan naruszajgcych EKPCz,
zadac¢ Panu publicznie szereg pytan, proszqc o publiczng odpowiedz na te pytania, bowiem na
szali lezy wystandaryzowanie zatrzyman i aresztowan w Polsce zgodnie ze standardami

europejskimi, a nie stanowisko Sedziego TSUE.

' O$wiadczenie Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 r. - https://www.abw.gov.pl/pl/informacje/2532,0swiadczenie-
Szefa-Agencji-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego-w-zwiazku-z-publikacjami-.html.

2 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-dezinformacji-
dotyczacej-wyjasniania-afery-funduszu-sprawiedliwosci
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Pytania o zatrzymanie Michala O. wg oSwiadczenia Szefa ABW:

I Czy prawidtowe jest poinformowanie obroncy K. Wasowskiego o miejscu

zatrzymania klienta w ,,Matopolsce”, bowiem Szef ABW nie zaprzeczyt takiej okoliczno$ci?

IT) Czy brak obroncy i1 podpisu zatrzymanego w protokotach pozwala na stwierdzenie, ze

zatrzymany nie zglaszal zastrzezen czy oznacza, ze bal si¢ zglosi¢ zastrzezenia bez obroficy*?
IIT)  Czy byly przestanki do stosowania kajdanek przez caty dzien?

IV) W punktach 5, 9 1 10 Szef ABW stwierdza, ze w dniu 26 marca 2024 r. Michat O.
byt w dyspozycji ABW od 6.05 do 21.00. Wedlug Szefa ABW, podejrzany miat swoje

kanapki i suszone banany i butelke wody, nastepnie na stacji Orlen jadt przekaski i pit kawe.

Pvtam publicznie, czv to jest zapewnienie wyzywienia zgodnie z zasadami

okreslonvmi w_przepisach prawa i orzecznictwem ETPCz? Czv to jest zapewnienie

wyzywienia czy nie, w tym dniu? Jakie wyzywienie i napoje zapewnilo ABW w tym

dniu?

V) Czy w dniu 27 marca 2024 r. Michal O. Otrzymatl jakichkolwiek wyzywienie ze
strony ABW czy Policji lub Prokuratury?

Ze stanowiska ABW wynika, ze byt on konwojowany, ale Szef ABW pomija, ze
oprocz procedury ABW byta jeszcze procedura policyjna wydania i1 przyjecia Michata O. i

trwalo to dluzej niz wskazany czas w pkt. 2 Oswiadczenia Szefa ABW.

Pytam zatem czy lacznie wystapilo ponad 60 godzin pomi¢dzy wlasnym positkiem
quasi Sniadaniem w dniu 26 marca 2024 r. do kolejnego posilku po posiedzeniu

aresztowym w dniu 28 marca 2024 r. z zywnoSci, jaka przekazal mu obronca? Czy tak

dlugi czas bez posilku narusza art. 3 EKPCz?

VI) Czy zatrzymanie si¢ dopiero na stacji Orlen z pominigciem MOP z uwagi na
konieczno$¢ tankowania - Ust. 1 pkt. 8 o$wiadczenia Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 r.

stanowi naruszenie prawa do skorzystania z toalety, bowiem nie moze by¢ ono

3 Ust. 1 pkt. 2 o$wiadczenia Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 r.
4 Ust. 1 pkt. 3 o$wiadczenia Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 .

2



determinowane tankowaniem auta?

VII) Czy przyznanie przez Szefa ABW wystawienia Michala O. na stacji Orlen ,,w
czapce z daszkiem” i ,,chusta/kominiarka”, w kajdankach ,,przysloni¢tych bluza” - Ust.
1 pkt. 8 o$wiadczenia Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 r. na publiczny widok naruszato
prawo do prywatno$ci — art. 8§ EKPCz, prawo do bezpieczenstwa osobistego — art. 5 EKPCz i
bylo ponizajacym traktowaniem — art. 3 EKPCz?

Czy ABW moze kogo$ wystawi¢ na widok publiczny na przyslowiowym
»skrzyzowaniu drog” pod ,,pregierzem”, bo funkcjonariusze tankuja i jedza hot-dogi, bo

wystawiana osoba ma czapke z daszkiem?

VIII) Czy Pan Profesor wierzy w ogole w te wersje? Gdzie w rejestrze rzeczy zatrzymanego
jest chusta/kominiarka? Jak miaty by¢ zastonigte kajdanki bluzg, jak Michal. O miat pi¢
kawe? Kto zaptacit za kawe i przekaski Michata O.? Gdzie jest dokument potwierdzajacy ten

zakup?

IX) Czy zmuszenie do korzystania z toalety w kajdankach, nawet zapigtych z przodu

narusza art. 3 EKPCz czy tez nie?

X) Czy w czasie I konwoju, bezposrednio po zatrzymaniu stosowano ,,0strzezenie” o

uzyciu broni palnej, co byto nieproporcjonalne, bo nie przeczy temu Szef ABW?

XI) Dlaczego nie wpuszczono mec. Krzysztofa Wasowskiego do klienta, jak przebywat w

PDOZ, kiedy chciat przynie$¢ zywnos$¢ Michatowi O.?

XII) Czy zdaniem Pana Profesora oSwiadczenie Szefa ABW z dnia 12 lipca 2024 r.

zawiera przvznanie sie do naruszenia EKPCz zwlaszcza art. 3?

Panie Profesorze sposob dzialania PDOZ i konwojow w oczywisty sposob narusza
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prawa cztowieka. Trzymanie kogo§ bez toalety, bez biezacej wody, bez positkow, ze
sprawdzaniem co godzin¢ pomieszczenia przez zapalanie $wiatla, to nie jest wspdlczesny
standard. Nie jest to przy tym co$ nowego, sam zajmowatem si¢ takimi kwestiami

wielokrotnie 1 naglasniatem je w mediach - http://adw.org.pl/ochrona-praw-osob-

zatrzymywanych/. Problem ten jest ztozony i wystepuje od lat, ale obecny Minister, jak i

poprzedni maja tego swiadomos¢.

Postuze si¢ jednak teza pana Profesora Adama Bodnara o braku szczegotowej
regulacji o prawach zatrzymanego w pdoz'tach: ,,Brak takiej regulacji prowadzi w praktyce
do naruszenia wynikajgcego z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP nakazu traktowania kazdej osoby
pozbawionej wolnosci w sposob humanitarny, a takze moze naruszac art. 40 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu™.

Dalej stusznie Pan, jako RPO powotuje si¢ na Regule 114 Wzorcowych regut
minimalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczacych postgpowania z wi¢zniami
(Reguly Mandeli). Stanowi ona, ze ,,w ramach ograniczen wynikajgcych z porzqdku w
instytucji o charakterze izolacyjnym, wiezniowie nieosqdzeni moggq, jezeli sobie tego zyczg,
posiadacé wlasng zywnos¢ nabytq na wiasny koszt z zewngtrz przez administracje instytucji
bgdz przez rodzing lub przyjaciol. W innym przypadku administracja instytucji zapewni
wyzywienie”. Tutaj takg zywnos$¢ przyniost Krzysztof Wasowski do PDOZ, ale mu
uniemozliwiono jej przekazanie. Nastgpito to dopiero w sadzie po ok. 60 godzinach bez
jedzenia. Mysle, ze zgadza si¢ Pan Profesor z pogladem swojej Poprzedniczki na stanowisku
R P O prof. Ireny Lipowicz, ktéra przeszto dekade temu wskazywala, ze podczas
przeprowadzonych wizytacji osadzeni konwojowani informowali, Zze w czasie przejazdu oraz
w dni, gdy odbywaja si¢ czynno$ci procesowe z ich udzialem, nie maja zapewnionego
cieplego positku®.

Przechodzac do istoty tortur wskazuje, ze: ETPCz przyjmuje w zasadzie definicje
tortur z art. 1 ZT: W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie "tortury" oznacza kazde
dzialanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
bqd? psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w
celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktorego dokonanie

jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig

> Wystgpienie RPO do MS z dnia 25 maja 2016 r. IX.517.1619.2016.JM,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/wystapienie%20RP0%20d0%20Min%20Sprawiedliwosci%20.pdf.
¢ https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/rpo-konwojowanym-wiezniom-naleza-sie-cieple-posilki,44568.html
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osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
bol lub cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujgcqg w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgcq
zgodg.

Dalej Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala za tortury np. ,pi¢¢ technik
Sledczych”, przetrzymywanie uwigzionych przez dtuzszy czas ze szczelnie nakryta glowa,
dreczenie hatasem, zmuszanie do pozostawania catymi godzinami w pozycji stojacej twarzg

do S$ciany, pozbawianie snu, trzymanie o chlebie i wodzie stosowanych przez policje

brytyjska wobec o0s6b podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng w Irlandii Poéinocne;.
Policjanci byli szkoleni w ich stosowaniu w specjalnych o$rodkach’.

Ochrona zakazu tortur jest powszechnie stosowana w systemie praw czlowieka zob:
art. 7 MPPOIP, art. 3 EKPCz, art. 5 ust. 1 1 2 AmKPCz oraz w art. 4 KPP. Powyzsze przepisy
wskazuja zakaz stosowania tortur oraz, ze nalezy je rozumie¢ jako norme¢ powodujaca
fizyczne lub psychiczne cierpienie osoby, ktére wynikaja z praktyk niezgodnych
z obowigzujagcym prawem®. ETPCz podkres§lit w tej sprawie, ze w rezultacie coraz
surowszych standardéw ochrony praw cztowieka zte traktowanie, ktdre weze$niej mozna byto
uwazac jedynie za nieludzkie lub ponizajace, obecnie moze by¢ kwalifikowane jako tortury -
Wyrok Selmouni v. Francja z dnia 28 lipca 1999 r., Wielka Izba, pkt. 101, czy tez Wyrok
Kenaf przeciwko Francji z dnia 27 listopada 2003 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 65436/01, pkt.
55.

Dalej powszechnie znany jest przypadek opisany w wyroku Moisejevs przeciwko
Lotwie, gdzie ETPCz uznal za ponizajaca praktyke pozbawiania oskarzonego w dniu

rozprawy w sadzie obiadu. Jego positki w takie dni byly niewystarczajace i1 ograniczaty si¢

do kromki chleba z cebulg oraz kawatka migsa lub ryby. Po powrocie do aresztu otrzymywat
tylko butke i w rezultacie cierpiat gtod’. Analogiczny jest przypadek braku jedzenia przez 60
godzin.

Podobnie w do naruszenia art. 3 EKPCz prowadzi rowniez brak odpowiedniego
dostepu do wody pitnej i ZzywnoSci albo toalety — tak wprost ETPCz w Wyroku Tomov i
inni v. Rosja z dnia 9 kwietnia 2019 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 18255/10 i inne, pkt.

" M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [w:]
Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa
2021, art. 3.

8 B. Nowak, Zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania lub karania, Torun 2006, s. 70.
? Wyrok z dnia 15 czerwca 2006 t., Izba (Sekcja I), skarga nr 64846/01.
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127.

Trybunal uznat takze za naruszajace przetrzymywanie osoby przez sze$¢ dni w
zamknigciu bez mozliwosci spaceru, miejsca do wypoczynku, zmuszonej do spania na
brudnych materacach i bez swobodnego dostepu do toalety - Wyrok S.D. przeciwko Grecji
z dnia 11 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 53541/07, pkt 51.

Trybunal uznaje takze za naruszenie art. 3 EKPCz brak dostepu do wlasciwych
positkow - Wyrok Tabesh v. Grecja z dnia 26 listopada 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 8256/07, pkt. 44.

Dalej oczywisty jest standard, ze stala obserwacja wieznia w celi za pomoca
kamery przez kilka miesiecy moze wywota¢ poczucie udreczenia z powodu catkowitego
braku prywatnosci. Aby uznaé, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, nalezy wykazaé
przekonujaco, ze traktowanie to spowodowato tak duze cierpienie psychiczne wi¢znia, ze
stanowito traktowanie nieludzkie lub ponizajace - Decyzja Van der Graaf v. Holandia z dnia 1

czerwca 2004 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 8704/03.

Na marginesie tego listu, a w interesie praw cztowieka jednej ze
Wspotpodejrzanych Kobiet chciatem przypomnie¢ Panu Profesorowi sprawe Valasinas
przeciwko Litwie, gdzie stwierdzono naruszenie art. 3 Konwencji - Wyrok z dnia 27 lipca
2001 r., Izba (Sekcja III), § 117, poprzez rozebranie wieznia do naga w obecnosci kobiety
funkcjonariusza, co powinno mie¢ odniesienie do jej obserwacji przez megzczyzn w czasie

korzystania z toalety 1 prysznica.

Pytania o dzialalnos¢ polityczna.

)] Czy Pana zdaniem zgodne z prawem europejskim jest, przesadzanie przez Premiera
Rzadu, Prokurature Krajowa, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci winy oséb podejrzewanych w

tzw. sprawie Funduszu Sprawiedliwosci?

Czy standard zakazujacy takiego przesadzania takze sadom, przed wyrokiem
okreslony cho¢by w tych sprawach ETPCz: Minelli v. Szwajcaria z dnia 25 marca 1983 r.;
Karaman v. Niemcy z dnia 27 lutego 2014 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 17103/10 sa wigzace

w Polsce?



IT) Czy prawda jest stwierdzenie o$wiadczenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1 lipca
2024 roku'’, gdzie sugeruje sie, ze zatrzymanie ks. Olszewskiego bylo przeprowadzone
prawidtowo 1 brak jest na nie zazalenia, czy prawdziwa jest Informacja z Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn. akt XIV Kp 794/24 z dnia 8 lipca 2024 r.,
kierowana do MS cyt: ,,Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XIV Wydzial Karny Sekcja
Postgpowania Przygotowawczego informuje, iz w zwigzku z tresciq komunikatu
opublikowanego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu I lipca 2024 r.
w tutejszym Sqdzie rozpoznawane bedzie zaialenie na zatrzymanie Michala O. zloZone
przez jego obronice w dniu 2 kwietnia 2024 r. Zazalenie dotyczy postepowania Prokuratury
Krajowej w Warszawie o sygnaturze 1001-22.Ds.1.2024. Termin posiedzenia zostat
wyznaczony na dzien 06 wrzesnia 2024 r. godz. 10.00”.

Na czyje polecenie zamieszczono na stronie MS nieprawdziwa informacje¢ 1 kiedy

zostanie ona sprostowana?

II) Dlaczego w Pana stanowisku z dnia 10 lipca 2024 r.!"! nie ma wprost odniesienia sie,
czy jest monitoring z PDOZ i stacji Orlen, czy sa rachunki za zamdéwiong dla
zatrzymanego Zywnoscia, czy art. 3 EKPCz w zw. z art. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984
r.2,w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP i art. 40 Konstytucji RP, zabrania w trakcie
zatrzymania:

a) dostepu do wody pitnej, (bowiem zatrzymany miat swojg matg butelke¢ wody rano' i
otrzymat p6t butelki wody w uzywanej butelce wieczorem);

b) pozbawienie podejrzanego Michata Olszewskiego w trakcie zatrzymania dostepu do
pozywienia nadajacego sie¢ do spozycia, (podejrzany dopiero po 60 godzinach od
zatrzymania otrzymal positek, gdy spotkat si¢ ze swoim obroncg w sadzie na posiedzeniu
aresztowym, mial on wg ABW wlasne wyzywienie kanapke i suszone banany, a gdzie
zapewniono mu zywno$¢ przez organy dokonujace zatrzymania?);

c) uniemozliwienie podejrzanemu dostepu do toalety (w trakcie zatrzymania i

przepisami.
' https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-dezinformacji-

dotyczacej-wyjasniania-afery-funduszu-sprawiedliwosci
2Dz. U. Dz.U.z 1989 r., nr 63, poz.378, dalej ZT (zakaz tortur).
3 Wg Szefa ABW.
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zmuszanie go zatatwienia si¢ do butelki, z ktdrej wczesniej pit, a wczesniej toaleta byta
uzalezniona od tankowania — os§wiadczenie Szefa ABW);
d) pozbawianie podejrzanego snu, poprzez drgczenie go w nocy, zapalanie biatego

Swiatla 1 $wiecenie mu w strone twarzy co godzing, czemu nie przeczy ani Pan w swoim

o$wiadczeniu, ani Szef ABW (co miatlo miejsce jeszcze w czasie zatrzymania, a przed
rozpoznaniem wniosku o tymczasowe aresztowanie przez sad, tym samym nieuzasadnione
zastosowanie wobec podejrzanego Michata O. statusu wig¢znia niebezpiecznego na tym i
pozniejszym etapie, ktory na zadnym etapie postepowania nie dat podstaw do stosowania
wobec niego takiego rezimu, jest to natomiast kolejny element upokorzenia podejrzanego w

tym postepowaniu, czego Pan Minister jest bez watpienia Swiadomy);

IV)  Czy sugestie spraw sadowych 1 pozwow sg kierowane takze do obroncow w sprawie
Funduszu Sprawiedliwo$ci oraz czy Pan Profesor uwaza, ze to wilasciwa droga dziatania

Panstwa?




