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Oswiadczenie Polskiego Stowarzyszenia Obroncéw Zycia Cztowieka w sprawie zbadania
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z ustawg zasadniczg przestanki eugenicznej do aborgcji

Polskie Stowarzyszenie ObroAcéw Zycia Cztowieka z nadzieja przyjeto decyzje Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
0 wyznaczeniu terminu procedowania wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej czesci
zapisow Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, zezwala-
jacych na zabijanie nienarodzonych dzieci, u ktérych badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu oraz jednoczesnie

apeluje do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o zwiekszenie bezpieczernstwa materialnego rodzin z niepetnosprawnymi dzie¢mi.

Uznanie w ustawie z 7 stycznia 1993 r. wzgledow eugenicznych za przestanke dopuszczajgcy przerwanie zycia cztowie-
ka w stadium prenatalnym jest sprzeczne z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. gwarantu-
jacymi ochrone zycia cztowieka (art. 38), poszanowanie i ochrone godnosci osoby ludzkiej (art. 30) oraz ochrone przed
dyskryminacja (art. 32). Legalizacja aborcji eugenicznej sankcjonuje praktyke selekcjonowania oséb ze wzgledu na stan ich
zdrowia. Przypisuje osobom trzecim (lekarzom) szerokg prerogatywe do rozstrzygania, ktére choroby spetniajg kryterium eu-
geniczne w sposob wystarczajacy do zabicia nienarodzonego dziecka. Zakres dyskryminacji eugenicznej oséb nienarodzonych
skutkuje pozbawieniem ich fundamentalnego, konstytucyjnego dobra, jakim jest prawo od zycia i jego ochrony, godnosci

i ochrony przed dyskryminacja.
Uzasadnienie
1. Niezbywalne prawo do zycia kazdej osoby ludzkiej

W sSwietle aktualnej wiedzy nauczanej w szkotach i na uniwersytetach nie ulega watpliwosci, ze zycie cztowieka zostaje
zapoczatkowane w nastepstwie potaczenia sie dwdch komédrek rozrodczych — gamet zenskiej i meskiej w postaé komorki ma-
cierzystej zwanej zygota, ktdra od tej chwili zaczyna zy¢ wtasnym rytmem (por. prof. dr hab. med. Maria Rybakowa, Komitet

Rozwoju Cztowieka Wydziatu Nauk Medycznych PAN).

Prawo to jednoznacznie zostato zagwarantowane w art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Ochrona ta nie moze by¢ ograniczana przez akty normatywne nizszego rzedu i zawezana

do poszczegdlnych kategorii oséb. Konstytucja chroni zycie kazdego cztowieka bez wyjatkéw!

Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (sygnatura K26/96) stwierdzit, ze: ,,warto$¢ konstytucyjnie chro-
nionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. (...)
0Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”.

2. Prawo do godnosci i ochrony przed dyskryminacjq

Prenatalna segregacja osdb z uwagi na stan zdrowia, wskazujgca, kto moze sie narodzié, a kto nie, narusza godnos¢
cztowieka i jest formg bezposredniej dyskryminacji.

Segregacja ta nastepuje w chwili powziecia przez personel medyczny przekonania o ,, duzym prawdopodobienstwie”
wystagpienia niepetnosprawnosci lub wady wrodzonej dziecka. Liczne Swiadectwa rodzicdw potwierdzajg narodziny zdrowego
dziecka pomimo podejrzenia w okresie prenatalnym defektéw rozwojowych bedacych wskazaniem do aborcji. Tym niemniej
osiggniecie pewnosci co do niekorzystnej diagnozy prenatalnej nie moze stanowi¢ uzasadnienia dyskryminacji osob tak
zdiagnozowanych i skutkowaé pozbawieniem ich zycia. Aborcje eugeniczne niejednokrotnie przeprowadzane sg na osobach,
ktére pomimo nosicielstwa danej jednostki chorobowej po urodzeniu faktycznie bytyby zdolne do samodzielnej egzystenc;ji.

Dynamicznie rozwijajgca sie diagnostyka prenatalna musi stuzy¢ dobru nienarodzonego dziecka, jego zdrowiu i umozli-
wiac czestsze przeprowadzanie operacji jeszcze w tonie matki czy tuz po urodzeniu. Nie moze by¢ narzedziem selekcji i wska-

zaniem do usmiercania dzieci, u ktérych podejrzewa sie chorobe.



3. Potrzeba zabezpieczenia wtasciwych postaw spotecznych wobec narodzonych

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustawy z 1993 r. nie jest wytgcznie sprawg ochrony
dzieci w stadium prenatalnym, ale réwniez zabezpieczeniem wtasciwych postaw spotecznych wobec o0sdb z réznymi postacia-
mi niepetnosprawnosci oraz rodzin wychowujgcych dzieci z zespotami genetycznymi i wadami rozwojowymi. W istocie chodzi
o zatrzymanie pogtebiajacej sie w polskim spoteczenstwie mentalnosci eugenicznej wyrazajgcej sie w aprobacie utylitarnie rozu-
mianej kategorii ,,jakosci zycia”, ktéra moze zostac uzyta takze przeciwko innym grupom wiekowym osdb z niepetnosprawnoscia.

Prenatalna selekcja eugeniczna prowadzi posrednio do stygmatyzacji osdb juz narodzonych z zespotami genetycznymi
i chorobami rozwojowymi uznanymi w dotychczasowej praktyce medycznej i wyktadni prawa za uzasadniajgce ich eliminacje
przed narodzeniem. Uchylenie rozpatrywanych przepiséw jest konieczne takze z uwagi na ochrone zdrowia psychicznego na-
stoletnich i dorostych juz osdb z jednostkami chorobowymi, ktére obecnie stanowig wskazanie do aborcji eugenicznej. Osoby
te niejednokrotnie przeiywaja kryzysy psychiczne i duchowe na skutek postulatéw wysuwanych w debacie publicznej

o utrzymanie lub poszerzenie przepisow zezwalajacych na aborcje takich oséb jak one.

Jak pokazuje przyktad m.in. Belgii i Holandii eugenika prenatalna moze otworzy¢ droge prawng do poszerzania zakresu
dopuszczalnosci praktyk eugenicznych o kolejne czynniki selekcji oraz do przyznawania gremiom medycznym coraz szerszych
uprawnien do kwalifikowania do eugenicznej eliminacji oséb na postnatalnych etapach zycia.

4. Dziecko jako pacjent wymagajacy opieki i odczuwajacy bol

Dzieci nienarodzone z wadg lub chorobg letalng, co do ktérych podejrzewa sie, ze ich zgon nastgpi w krotkim czasie po
porodzie, majg prawo do opieki paliatywnej po narodzeniu i stosowania sSrodkdw przeciwbdlowych. Aborcje eugeniczne sg
czesto przeprowadzane w zaawansowanych cigzach, w formie indukowanego porodu. Z powodu niedojrzatosci uktadu odde-
chowego dzieci konajg w bélu i umierajg na skutek uduszenia, czesto nie bedgc nawet ogrzane w inkubatorze i zabezpieczone
w Srodki znieczulajgce. USmiercanie dzieci w wyniku aborcji pozbawia je opieki neonatologicznej i paliatywnej oraz nie chroni
przed przewidywanym cierpieniem po narodzeniu, ktére moze zostaé ograniczone dzieki wysokospecjalistycznej opiece me-

dycznej, natomiast wprost eksponuje je na cierpienie wynikajgce z zastosowanej procedury aborcyjnej.
5. Rodzina z dzieckiem z niepetnosprawnosciag wymaga szczegélnej ochrony prawnej i materialnej

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przestanki eugenicznej zapewni bezpieczenstwo prawne rodzinom posiadajgcym
dziecko z niepetnosprawnoscig. Rodzice z niekorzystng diagnozg prenatalng poczetego dziecka bywajg pietnowani spotecznie
i podlegajg naciskom, majacym naktonic ich do przeprowadzenia aborcji wbrew sumieniu, wspotczuciu i mitosci do oczekiwa-

nego dziecka.

Polskie Stowarzyszenie Obroncéw Zycia Cztowieka postuluje zwiekszenie ze strony Rzeczypospolitej Polskiej wspar-
cia rodzin wychowujacych dzieci z niepetnosprawnoscia. Dostrzega koniecznos¢ podniesienia kwoty zasitku pielegnacyjnego
0 co najmniej 2 tys. zt miesiecznie. Wzrost strumienia finansowego w tym zakresie stanowigcy dla panstwa stosunkowo nie-
wielkie obcigzenie budzetu (o ok. 1,50 proc.) znaczaco utatwi rodzinom ponoszenie kosztdw zycia, leczenia i rehabilitacji dzie-
ci chorych i z niepetnosprawnoscig. Niezbedne jest rowniez odblokowanie opiekunom pobierajgcym $wiadczenia

pielegnacyjne mozliwosci wypracowywania dochodéw w oparciu np. o umowy cywilnoprawne.

Polacy ustanowili obowigzujgcg Konstytucje ,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wtasnym sumie-
niem, (...) jako prawa podstawowe dla paristwa”. Polskie Stowarzyszenie Obroricéw Zycia Cztowieka stoi na stanowisku, ze

przepisy konstytucyjne musza znajdowac odzwierciedlenie w ustawodawstwie zwyktym i postuluje wykluczenie przestanki

Wojciech Zieba, prezes zarzadu
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Krakow, 24 wrzesnia 2020 r. Magdaléna Guziak-Nowak, sekretarz zarzadu

eugenicznej z polskiego porzadku prawnego.

Za zarzad Polskiego Stowarzyszenia ObrofAcéw Zycia Cztowieka



