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Wprowadzenie

Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o leczeniu nieptodnosci i podjeta decyzje o skierowaniu go do prac
legislacyjnych. Tym samym projekt ten zostaje oddany w rece parlamentarzystow, wsrod ktorych sg ci, ktérym
zalezy na prawdziwym dobru wspot-obywateli i poszanowaniu dla godnosci cziowieka. Do nich zwracamy sie
z pro$ba o rozwa-zenie zaprezentowanych ponizej argumentow zwigzanych z oceng moralng proponowanych
rozwigzan oraz podyktowanych troskg o ochrone sumienia parlamentarzystow, ktérzy stang wobec decyzji

w gtosowaniu.

W sprawach nalezacych do decyzji podejmowanych w procesie legislacyjnym Kosciét katolicki korzysta z prawa
do wyrazania pogladéw i formutuje ocene proponowanych rozwigzan. Czyni to takze dlatego, ze w pracach
parlamentarnych biorg udziat postowie i senatorowie, ktorzy nie tylko deklarujg swojg przynaleznos¢ do wspdlnoty
Kosciota, ale uczestnicza w Eucharystii i przystepujg do sakramentéw $wietych. Z tego tez powodu czuje-my sie
wezwani, by réwniez do nich skierowa¢ szczegdlne wyrazy wsparcia i zapewnienia o modlitewnej pamieci,
w ktorej prosimy dla nich o dojrzato$¢, odwage i roztropno$¢ przy tworzeniu prawa. W trosce o to, by mogli oni
podjaé decyzje o swoim zaangazowaniu w prace legislacyjne w sposdb zgodny z dobrze uformowanym
sumieniem, pozosta¢ w pet-nej tgcznosci ze wspdlnotg Kosciota katolickiego i w dyspozycji do przyjmowania

Komunii $wietej, przedstawiamy ponizej kryteria do jej podjecia w sposob wolny, prawy i odpowie-dzialny.

Brak mozliwosci zawierania kompromiséw w sprawach moralnosci

Przy stanowieniu prawa sprawy istotnie wazne dla podmiotowosci cztowieka sg jednoczes$nie przedmiotem ocen
moralnych, jak i konsensusu. O ile w sprawach moralnych kompromiséw zawiera¢ nie mozna, o tyle w sprawach
politycznych kompromisy sg istotg tworzenia regulacji w demokratycznym panstwie prawa, w ktérym godzi sie

rézne wizje porzadku spotecznego oraz priorytety w trosce o dobro wspadlne.

Jednakze w procesie legislacyjnym nie mozna pomija¢ granic dla uczestnictwa w przy-jeciu niemoralnego prawa,
ktore stawia jasna i uzasadniona ocena etyczna, oparta o uniwer-salne wartosci, ktdre w jednakowym stopniu
dotycza wszystkich ludzi, tak wierzgcych, jak i niewierzgcych. Ich pominiecie rodzi odpowiedzialno$¢ moralng za

skutki wejscia w zycie takiej regulacji i moze oznaczaé wykluczenie sie ze wspélnoty Kosciota.

Jan Pawet Il w zwigzku z sytuacja, w ktorej nie bytoby mozliwe odrzucenie lub cat-kowite zniesienie prawa
0 przerywaniu cigzy — skoro juz weszio w zycie lub zostato pod-dane glosowaniu — wskazat, ze
sparlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bytby jasny i znany wszystkim
ludziom, postgpitby stusznie, udzie-lajgc swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie
szkodliwosci takiej ustawy izmierzajgcych wten sposdb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na
ptaszczyznie kultury i moralnosci publicznej” (Evangelium Vitae, 73). Dlatego tez jedynie ci politycy, ktérzy
konsekwentnie popierali projekt godziwy — jesli ponidst on porazke — moga w zgodzie z sumieniem poprzec

projekt stanowigcy mniejsze zto. W przypadku zaptodnienia in vitro rozwigzaniem docelowym z moralnego punktu



widzenia jest odrzucenie tej procedury jako zagrazajgcej godnosci oraz zyciu lub zdrowiu dziecka we wczesnym

stadium jego rozwoju.

Z powyzszego wynikajg wprost dwa obowigzki katolika uczestniczacego w procesie tworzenia prawa:

a) pierwszym jest wiernos¢é Chrystusowi i nauczaniu Kosciota katolickiego. W kwestiach wiary i moralnosci nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompromisie. Podstawowym obowigzkiem osoby zaangaZzowanej w dziatanie na

rzecz dobra wspdlnego jest dbanie o jednoznacznosg, a jej postawa musi by¢ czytelna dla innych.

b) drugim obowigzkiem jest konieczno$¢ rozsadnego zaangazowania w zycie publiczne, zachowania
roztropnosci i prawosci w osigganiu celdéw; budowanie uczciwego autory-tetu iobecno$¢ w miejscach

decydujgcych o tworzeniu i stosowaniu prawa.

Dlatego tez konieczne wydaje sie przyjecie strategii postepowania w przypadku, gdy nie jest mozliwe osiggniecie
rozwigzan najbardziej pozadanych. W tym ostatnim zakresie, przypomnijmy, katolik moze bra¢ udziat
W wypracowaniu i przyjeciu prawa, ktore nie jest doskonate z perspektywy moralnej, o ile w ten sposob zwigksza
sie ochrone dobra, wtym przypadku gwarancje dla poszanowania praw dziecka, wtym jego godnosci,

bezpieczenstwa i prawa do urodzenia.

Zwracamy na to uwage dlatego, ze w przestrzeni publicznej formutuje sie poglad, ze ,kazde” prawo dotyczace
medycznie wspomaganej prokreacji bedzie ,lepsze” niz jego brak, ktéry pozwala na dowolnos¢ postepowania
z materiatem genetycznym i powotanymi do zycia embrionami ludzkimi. Ten poglad jest btedny. Nowe prawo,
ktore utrwalatoby swobode dysponowania zyciem ludzkim, jak to ma miejsce obecnie, nie tylko nie zastuguje na
poparcie, ale rodzi obowigzek stanowczego sprzeciwu. Przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy o leczeniu
nieptodnosci zawiera rozwigzania, ktdére uniemozliwiajg jaki-kolwiek udziat katolika w pracach stuzacych jego
przyjeciu.

Z przykroscig odnotowujemy wypowiedzi niektorych politykdw, ktoérzy przyznajg sie do wiary katolickiej, iz
poparcie projektu w ksztalcie przyjetym przez rzad jest konieczne z powodu troski o dobro par zmagajgcych sie
z dramatem nieptodnosci. Pragniemy przy-pomniec¢, ze w sytuacji tego dramatu ,Kosciot stoi po stronie cztowieka.
Nie potepia nikogo. Stara sie podpowiada¢ dobre rozwigzania, w tym realne leczenie przyczyn nieptodnosci,
i budzi¢ w sumieniach $wiadomos$¢é Swietosci, czyli szczegolnej wartosci ludzkiego zycia w kazdej fazie jego
rozwoju. Ko$ciét rozumie pragnienia i obawy, ale tez przypomina, ze dobro nigdy nie moze by¢ osiggane
niegodziwymi metodami i ze sg zasady moralne, ktérych charakteru zobowigzujgcego nigdy nie wolno zawiesic.
W sytuacji, gdy matzonkowie natrafiajg na trudnosci w przekazaniu zycia (w wymiarze fizycznym) cel matzenstwa
moze by¢ osiggniety metodami prawdziwie terapeutycznymi, a kiedy i one okazg sie nieskuteczne moze wypetnic
sie w wymiarze duchowym i jednoczesnie praktycznym. Chodzi mianowicie o poswiecenie si¢ nieptodnych par na
rzecz innych lub wielkoduszne przyjecie do rodziny kogo$ z ogromnej liczby dzieci oczekujgcych na adopcje” (O
wyzwaniach bioetycznych, przed ktorymi stoi wspofczesny cztowiek,Konferencja Episkopatu Polski, 5 marca 2013

roku).

Dlatego tez ponownie wzywamy polski rzgd do opracowania i rozpoczecia prawdzi-wego medycznie programu
leczenia nieptodnosci, opartego na uczciwej i rzetelnej dia-gnostyce przyczyn oraz podejmowaniu préb ich
likwidowania. Trzeba powiedzie¢ to wyraznie, duza grupa par borykajgcych sie ze skutkami nieptodnosci ma
szanse na poczecie dziecka w wyniku staran naprotechnologéw, czyli lekarzy i instruktorow specjalizujgcych sie

z nowoczesnych metodach identyfikacji i leczenia biologicznych przyczyn nieptodnosci. Wymaga to od przysztych



rodzicow cierpliwosci, stanowi jednak godng dla ludzkiej ptodnosci itworzacego sie zycia odpowiedz

terapeutyczna.

Z tych tez powoddw powtarzamy nasz sprzeciw wobec manipulacji stosowanej przez projektodawcéw, ktorzy
zaptodnienie in vitro zakwalifikowali do metod leczenia niepto-dnosci. Za bulwersujgce uwazamy stanowisko
lekarzy i biologow wspotpracujgcych z pod-miotami zajmujacymi sie procedurg medycznie wspomaganej
prokreacji, ktorzy zaprzeczajg powszechnie juz publikowanym w uznanych miedzynarodowo periodykach
medycznych danym naukowym o istotnych negatywnych skutkach zdrowotnych, jakie powoduje u dzie-cka iu
jego matki ten sposéb poczecia. Raz jeszcze wskazujemy na istnienie dobrej moralnie i dobrej dla zdrowia
dziecka imatki naprotechnologii. Trzeba jednak przyzna¢, ze réwniez ta dziedzina medycyny - ktdra
charakteryzuje sie wiekszg skutecznoscig od sztucznego rozrodu - nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich
probleméw, i wobec niektorych patologii staje bezradna, podobnie zresztg jak niegodziwa z moralnego punktu

widzenia technika in vitro.

Brak podmiotowosci dziecka i szacunku dla zycia

Jak wskazywat polski Kosciét w dokumencie z 5 marca 2013 roku pt. O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi
stoi wspofczesny cztowiek, w rozwoju cztowieka nie majg miejsca zadne skokowe i jakosciowe zmiany. Caty
rozwoj dokonuje sie w sposéb ciagty. Nie da sie stwierdzi¢ tez Zadnego okresu wazniejszego od innych. Kazdy
moment w tym rozwoju zaktada poprzedni, aktualny zas stanowi nieodzowny warunek nastepnego. Natomiast
jedynym w swoim rodzaju zdarzeniem jest wtasnie poczecie cztowieka. Wszystkie kolejne momenty jego zycia sg
konsekwencja tego pierwszego, najwazniejszego. W kohcu wszelkie watpliwosci co do istnienia cztowieka nalezy
rozstrzyga¢ na korzysc¢ zycia i stanowczo sprzeciwia¢ sie dziataniom zagrazajgcym cztowiekowi. Jan Pawet |l
formutuje te norme jednoznacznie: ,nawet samo prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczyloby dla
usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajgcych do zabicia embrionu
ludzkiego” (Evangelium Vitae 60). Zycie ludzkie jest wartoscig podstawowg oraz niezbywalnym dobrem, ktdre
domaga sie bezwzglednej ochrony, a wiec niezaleznie od okresu i jakosci zycia cztowieka. Podwazanie tego
nakazu prowadzi do stopniowego osfabiania ochrony dzieci nienarodzonych, nieuleczalnie chorych a takze ludzi
starszych. Fatszuje tez rzeczywisto$é, relatywizujgc warto$¢ zycia i uzalezniajgc od tego, czy nastgpito juz
urodzenie lub czy cztowiek ma zdolno$¢ do decydowania o samym sobie. Tymczasem zycie jest albo go nie ma
— jego wartosci nie trzeba uzasadniaé, ale nalezy jg ttumaczy¢ i rozbudza¢ na nig wrazliwosé swojg i innych.

Z tego powodu nalezy podkresli¢é radykalizm projektu, ktéry odrzuca wszelkg wrazliwos¢ na wartosé
i podmiotowos¢ zycia ludzkiego na etapie embrionalnym. Zarodek ludzki jest traktowany na réwni z grupg
komoérek lub tkanka, co oznacza to samo, gdyby zyjacego cziowieka sprowadzi¢ do zespotu organdw. Jest to

podstawowa i zarazem nieusuwalna wada projektu proponowanego przez rzad.

Sprzecznosé projektu rzagdowego z podstawowymi kryteriami moralnosci

Tylko przy pobieznej lekturze projekt ustawy o leczeniu nieptodnosci przyjety przez Rade Ministréw moze nie
zrodzi¢ wielu watpliwosci moralnych. Jego twércy uczynili wiele, by ukry¢ prawdziwe intencje oraz radykalizm
rozwigzan. W konsultacjach spotecznych projektu twércy czynili znacznie wiecej, Swiadomie wprowadzali bowiem
w biad twierdzgc np., ze nie przewiduje on selekcji zarodkéw lub uniemozliwia zaptodnienie kobiet zyjacych

w zwigzkach osoéb tej samej pici.



W ponizszych uwagach podnosimy jedynie niektore, najbardziej bulwersujgce rozwigzania projektu, ktore
nakazujg wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu wobec niego oraz rodzg nakaz moralny doprowadzenia do tego,

by nie zostat on uchwalony.

1. Projekt umozliwia stosowanie procedury in vitro bez podjecia realnej proby leczenia prawdziwej przyczyny
nieptodnosci. Do zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji mozna bedzie przystgpi¢ juz po dwunastu
miesigcach ,leczenia”, rozumianego réwniez jako poradnictwo medyczne czy diagnozowanie przyczyn
nieptodnosci, jak rowniez od razu, jezeli ,zgodnie z aktualng wiedzg medyczng nie jest mozliwe uzyskanie cigzy
w wyniku zastosowania tych metod”. Praktyczne znaczenie tego stwierdzenia wida¢ dopiero wéwczas, gdy
uswiadomi si¢ sobie, ze praktyka lekarska oséb $wiadczgcych ustugi z zakresu in vitro nie zaktada rzetelnej

diagnostyki i jest nakierowana na zapro-ponowanie jak najszybszego sposobu poczecia i urodzenia dziecka.

2. Projekt lekcewazy dobro dziecka, jakim jest zapewnienie, by urodzito sie ono w stabilnej i petnej rodzinie,
tak jak to sie dzieje przy procedurach adopcyjnych. Pozwala réwniez na urodzenie dziecka przez kobiety
pozostajgce w zwigzkach z osobami tej samej pici. Jest to wynikiem krotkotrwatosci okresu leczenia nieptodnosci
LW parze” oraz tym, ze jedyng przestankg stwierdzenia, ze do procesu leczenia przystepujg osoby pozostajgce

w zwigzku konkubenckim jest ich ,zgodne oswiadczenie”.

3. Projekt zaktada eugeniczng selekcje zarodkéw. Przewiduje podziat zarodkéw na zarodki zdolne do
prawidlowego rozwoju oraz pozostate. Te pierwsze muszg spetnia¢ tgcznie dwa warunki — w warunkach
laboratoryjnych rozwijajg sie w odpowiednim tempie, posiadajg odpowiednig budowe morfologiczng oraz nie
stwierdzono u nich wady, ktéra skutkowataby ciezkim i nieodwracalnym upos$ledzeniem albo jakgkolwiek
nieuleczalng chorobg. Oznacza to nie tylko odrzucenie dzieci z chorobg Downa czy mukowiscydoza, ale réwniez
np. genetycznie uwarunkowang tuszczycg skory. Projekt pozwala na swo-bodne niszczenie tej drugiej grupy
embrionéw ludzkich. Genetyczne badanie zarodkéw przedimplantacyjnych powoduje ich usmiercenie a wyniki sg

czesto fatszywie dodatnie lub fatszywie ujemne.

4. Projekt umozliwia klonowanie czlowieka. Przewiduje bowiem zakaz stworzenia zarodka, ktérego
sinformacja genetyczna w jgdrze komorkowym jest «identyczna» z informacjg genetyczng w jadrze komorkowym
innego zarodka, ptodu, cztowieka, zwtok lub szczgtkdw ludzkich”, ale nie zakazuje stworzenia zarodka o tej samej
informacji genetycznej zawartej w mitochondriach, ani zarodka 0 99,9% podobienstwie, co jest najczestszg

sytuacjg okreslang mianem klonowania.

5. Projekt zaktada jako normalny element procedury — mrozenie embrionéw iich przechowywanie.
Kriokonserwacja jest nie do pogodzenia z szacunkiem naleznym embrionom ludzkim. Zaktada ich produkcje,
wystawia na powazne niebezpieczenstwo $mierci albo naruszenie integralnosci fizycznej; znaczacy ich procent
nie przezywa procesu zamrozenia irozmrozenia, pozbawia je, przynajmniej czasowo, mozliwosci przyjecia

i ksztattowania w tonie matki.

6. Projekt umozliwia poczynanie dzieci po $mierci dawcy komérek rozrodczych, w tym nie zakazuje

mozliwosci wykorzystania w przypadku $mierci kobiety macierzynstwa surogacyjnego.

7. Projekt przewiduje niedopuszczalnos¢ przeniesienia zarodkoéw do organizmu matki biologicznej, jezeli po
ich powotaniu do zycia ktérys z dawcéw komoérek rozrodczych wycofat zgode. Poniewaz bioetyka katolicka
wyklucza mozliwo$¢ adopcji zarodkéw pochodzacych od innych rodzicéw biologicznych, zarodki te nigdy nie beda
mogty rozwingé¢ sie w celu urodzenia. Tym samym projekt czyni urodzenie dziecka zaktadnikiem zgody dawcow

komérek rozrodczych, z ktérych powstato ono do zycia i wiezi je w stanie zamrozenia.



8. Projekt pozostawia embrion ludzki poza jakimikolwiek relacjami osobowymi. Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami nie ma on rodzicéw, ktérzy sprawujg nad nim piecze ina ktorych cigzg wzgledem niego
jakiekolwiek obowigzki rodzicielskie. Jak Koscidt zauwaza w Instrukcji Dignitas personae dotyczacej niektorych
probleméw bioetycznych, ,wiekszo$¢ niewykorzystanych embriondw pozostaje sierotami. Ich rodzice nie
dopominajg sie o nie, aczasem urywa si¢ znimi kontakt. To wyjasnia istnienie sktadow catych tysiecy

zamrozonych embrionéw niemal we wszystkich krajach, w ktérych praktykuje sie zaptodnienie in vitro” (pkt. 18).

Sytuacje bez godziwego wyjscia

Wskazane powyzej rozwigzania projektu rzgdowego nie mogg by¢ zaakceptowane nie tylko z tego powodu, ze
sprzeciwiajg sie w swej istocie godnosci cztowieka i dobru dziecka. Funkcjonowanie regulacji w tym ksztatcie
powoduje powstanie dramatycznych sytuacji, z ktérych nie ma godziwego wyjscia. Tak dzieje sie w przypadku
tysiecy porzuconych embriondw, w relacji do ktérych pojawia sie ,sytuacja niesprawiedliwosci nie do naprawienia”
(Dignitas personae, pkt 19). Dlatego Jan Pawet Il odwotywat sie do sumienia os6b sprawujgcych odpowiedzialne
funkcje, aby ,zostata wstrzymana produkcja ludzkich embriondw, zwazywszy ze nie ma moralnie godziwego
rozwigzania, ktére zapewnitoby ludzkg przyszto$¢ tysigcom zamrozonych embriondw, cho¢ przeciez majg one
i zawsze zachowajg swoje podstawowe prawa i tym samym winny byé chronione przez prawo jako osoby ludzkie”
(24 maja 1996 roku). Ta sama uwaga musi dotyczy¢ grupy embrionéw odrzucanych w procedurze jako

niezdolnych do prawidtowego rozwoju.

W aktualnej sytuacji, majgc na uwadze etyczng jakosé przygotowanego projektu rzgdowego, a takze wskazania
zawarte wp. 73 encykliki Evangelium vitae, nieodzowne minimum, ktére katolicki poset mogtby poprzeé
w glosowaniu, winno charakteryzowaé¢ sie uznaniem cziowieczej godnosci ludzkiego embrionu, gwarancjg jego
rozwoju w organizmie biologicznej matki, stabilnoscig zwigzku mezczyzny i kobiety bedgcych dawcami komérek
rozrodczych, opiekg rodzicow wiasciwg ich dziecku, wykluczeniem mrozenia embrionow, ich selekcji i poczegcia
po Smierci rodzica, atakze powinien zawiera¢ wyrazny zakaz klonowania, tworzenia chimer i hybryd, zakaz
handlu embrionami oraz prowadzenia na nich eksperymentéw medycznych. Tak wiec wobec inicjatywy
uchwalenia ztego prawa o in vitro naszym obowigzkiem jest przyjecie prawa, ktére poprawi obecng sytuacje, a nie

ja bez zastrzezen zalegalizuje.

Sprzeciw wobec pomijania

Zadaniem swieckich katolikdw, w tym parlamentarzystéw i najwyzszych urzednikdéw panstwa, jest ,przenikanie
duchem chrzescijanskim doczesnego porzadku” ze Swiadomoscia, ze rzadzi sie on swoimi prawami (por. Nota
doktrynalna Kongregacji Nauki Wiary dotyczgca pewnych kwestii zwigzanych z udziatem i postawg katolikow
w zyciu politycznym, pkt 1). Zadanie to obejmuje miedzy innymi obrone zycia ludzkiego. Jest to szczegdlnie
wazne obecnie, kiedy prébuje sie narzuci¢ poglad, ze nie ma zadnych niezmiennych wartosci uniwersalnych,
prawo powinno by¢ tylko wyrazem woli wiekszosci, otwarte na pluralizm $wiatopogladowy, kulturalny i polityczny.

Nawigzujgc do cytowanego juz dokumentu polskiego episkopatu zwracamy uwage na bolesne zjawisko,
w ktéorym: ,\W imie falszywie pojmowanej tolerancji oczekuje sie, wrecz — zgda od katolikow, aby zrezygnowali
z wnoszenia do zycia spoteczno-politycznego tego, co zgodnie z wiarg uznajg za prawdziwe i stuszne.
Doswiadczenie pokazuje, ze przekonania katolikow sg dzi§ spychane na margines dyskusji spotecznych jako
anachroniczne. Katolikom niemal nie wolno publicznie przeciwstawia¢ sie gloszeniu prawa do decydowania

o rodzicielstwie”. Jestesmy tymczasem przeswiadczeni, ze katolicy powinni by¢ dumni ze swoich przekonan, gdyz



w centrum ich wiary stoi osobowa godnos$¢ kazdego bez wyjgtku cztowieka oraz godnosc jego sumienia, ktére
rozbrzmiewa kanonem wartosci uniwersalnych i niezmiennych, a zwtaszcza prawdy, mitosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci.

Sprzeciwiamy sie pomijaniu stanowiska wynikajgcego z dorobku kultury chrzescijanskiej, o ktérym moéwi
preambuta polskiej Konstytucji jako o podstawowym zespole wartoéci, na jakich ma by¢ budowany porzadek
spoteczny i prawny w naszej Ojczyznie. Sprzeciwiamy sie naruszeniu art. 30 Konstytucji RP, ktéry naktada na
wladze publiczne obowigzek poszanowania i ochrony godnosci kazdego cztowieka, przyrodzonej i niezbywalnej,
niezaleznie od etapu jego rozwoju cztowieka. Raz jeszcze przywotujemy stowa naszego rodaka, ktérego polski
parlament wybrat na patrona 2015 roku — Jana Pawta Il. Za nim chcemy sprzeciwic¢ sie tej rzeczywistosci, w ktorej
doswiadczamy ,wielkiego katolickiego getta, getta na miare narodu. Zarazem wigc my, katolicy, prosimy o wziecie
pod uwage naszego punktu widzenia”!

Abp Stanistaw Ggdecki
Metropolita Poznanski
Przewodniczgcy KEP
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Abp Marek Jedraszewski
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