Skrót uzasadnienia wraz z elementami interpretacji do projektu ustawy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” złożonego przez KP PiS
do Pani Marszałek Ewy Kopacz w dniu 209.12.2012r.
Projekt niniejszej ustawy ma na celu zapewnienie transpozycji przepisów prawa Unii Europejskiej w obszarze działań dotyczących organizmów genetycznie zmodyfikowanych. Projekt ustawy ma także na celu sprecyzowanie tych przepisów, które w trakcie dotychczasowego okresu obowiązywania ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych budziły wątpliwości interpretacyjne.

W projekcie ustawy wskazano organy odpowiedzialne za sprawy organizmów genetycznie zmodyfikowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W szczególności projekt ustawy wprowadza konkretne zmiany w przepisach kompetencyjnych, dotyczących organów kontrolnych, precyzujące zakres zadań służb kontrolnych w ramach kontroli i nadzoru przestrzegania przepisów o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Ze względu na ryzyko związane z wprowadzaniem genetycznie modyfikowanych organizmów dla bezpieczeństwa środowiska i bezpieczeństwa biologicznego a także wstrzemięźliwość, w projekcie ustawy znajdują się jasno określone zakresy kontroli przewidziane dla inspekcji w celu uszczelnienia i zagwarantowania skutecznego systemu kontrolnego. 
Nowa ustawa - Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, a wraz z nią inne akty prawne, stworzą spójny system prawnej reglamentacji działalności w zakresie organizmów genetycznie zmodyfikowanych, jak również zapewni precyzyjny podział zadań kontrolnych pomiędzy organami administracji publicznej, a w szczególności między Państwową Inspekcją Pracy, Państwową Inspekcją Sanitarną, Inspekcją Ochrony Środowiska, Inspekcją Handlową, Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno–Spożywczych, Państwową Inspekcją Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz Inspekcją Weterynaryjną.

Podjęcie prac nad projektem ustawy poprzedzone było oceną kształtu obowiązujących obecnie w Polsce uregulowań prawnych, dotyczących organizmów genetycznie zmodyfikowanych, z jednej strony pod kątem ich zgodności z przepisami Unii Europejskiej, a z drugiej strony pod względem zgodności z polityką ekologiczną Unii Europejskiej, zwracającej szczególną uwagę na ochronę rodzimej, dziko występującej bioróżnorodności, czego najlepszym przykładem jest wprowadzanie w UE sieci Natura 2000. Analiza obecnych uregulowań prawnych, dotyczących organizmów genetycznie zmodyfikowanych objęła dotychczasowe przepisy ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, jak również inne akty prawne związane z tę ustawą. Problematyka dotycząca organizmów genetycznie zmodyfikowanych ma bowiem charakter złożony, łączący przykładowo zagadnienia gospodarcze z ochroną bioróżnorodności, ochroną środowiska, bezpieczeństwem żywności, środkami żywienia zwierząt, farmaceutyków itd.

Polska to unikatowy kraj pod względem żywych zasobów przyrodniczych. Dzięki polskiej kulturze rolnej Polska posiada, wspaniałe, o wielkiej rodzimej bioróżnorodności, nie zniszczone biologicznie gleby. Gleby takie  zdolne są do tego, aby produkować na nich, w oparciu o tradycyjne rasy roślin i zwierząt, dużo żywności o dobrej, poszukiwanej na świecie  jakości. Większość terytorium Unii Europejskiej a szczególnie państwa „Starej piętnastki” nie posiada już takich gleb. Posiada gleby zniszczone intensywnym rolnictwem, gleby nie zdolne do hodowli tradycyjnych odmian roślin, gleby na których utrzymanie czy tez wzrost produkcji rolnej wymaga bądź to dużych nakładów finansowych związanych z rehabilitacją tych gleb bądź też uprawy roślin genetycznie zmodyfikowanych. Państwa „starej piętnastki” to nadprodukcja żywności GMO, to coraz większy bojkot tej żywności i coraz większe zapotrzebowanie na produkty rolne o wysokiej jakości. W tej sytuacji wielką szansą Polski jest utrzymanie bioróżnorodności  polskich gleb rolnych i na bazie tej bioróżnorodności produkcja i eksport żywności o wysokiej jakości  do państw wysoko rozwiniętych. Leży to w interesie Unii Europejskiej, której priorytetem jest właśnie ochrona bioróżnorodności. Ewidentnym świadectwem chociażby tego jest ratyfikacja przez wszystkie państwa UE  takich aktów prawnych dotyczących zrównoważonego rozwoju jak Konwencja o Różnorodności Biologicznej ONZ, Europejska Konwencja Krajobrazowa czy też Natura 2000. O wadze jaką UE przywiązuje do ochrony bioróżnorodności przekonała się również Polska czego ewidentnym przykładem był problem Rospudy, lotnisko w Świdniku, Wschodnia Obwodnica Warszawy czy też Borów Dolnośląskich. Z powodu występowania kilkunastu gatunków ptaków i kilku gatunków roślin, uznanych w Naturze 2000 za ważne z punktu widzenia Unii Europejskiej, wstrzymano a następnie odłożono budowę obwodnicy Augustowa. Z powodu występowania susła perełkowanego zmieniono lokalizację lotniska w Świdniku, lokalizując je tam gdzie musiano wyciąć ponad 80 hektarów drzewostanów liściastych i mieszanych. Z uwagi na występowanie strzebli błotnej na poligonach Rembertowa zmieniono lokalizację i stara się wprowadzić Wschodnią Obwodnicę Warszawy do centrum dzielnicy Wesoła. Nawet już historyczne występowanie głuszca w Borach Dolnośląskich stało się powodem opóźnienia budowy infrastruktury drogowej tego rejonu. Wychodząc naprzeciw ekologicznej polityce Unii Europejskiej, stosując zasadę przezorności i zdając sobie sprawę z tego, że państwa „starej piętnastki” nie mają już możliwości oceny wpływu roślin genetycznie modyfikowanych na wiele gatunków roślin i zwierząt, nie występujących już na tym terenie, wprowadzono następujące zasady tworząc nowe prawo o genetycznie modyfikowanych organizmach, szczególnie w zakresie ich zamierzonego uwalniania;

1. Z uwagi na unikatową bioróżnorodność Polski, wychodząc naprzeciw Zaleceniom Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. mówiącymi, że można tworzyć strefy wolne od upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych, uznano że cała Polska jest taką strefą.  Spełniając równocześnie wymogi dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie i Zalecenia Komisji 2003/556/WE w sprawie wytycznych dla rozwoju narodowych strategii i najlepszych praktyk mających na celu zapewnienie współistnienie upraw genetycznie zmodyfikowanych z produkcją konwencjonalną i ekologiczną stworzono możliwości tworzenia obszarów, w których będzie możliwe uwolnienie roślin genetycznie zmodyfikowanych, o ile zostanie wykonana ocena zagrożenia, uwzględniająca bezpieczeństwo środowiska, bezpieczeństwo biologiczne i zostanie to uzgodnione z samorządem terytorialnym, przy zachowaniu strefy izolacji przestrzennej gdzie:

-   bezpieczeństwo środowiska rozumie się jako brak wpływu roślin genetycznie modyfikowanych na obniżenie występowania ilościowego osobników gatunków pasożytniczych i drapieżnych, mogących przyczynić się do regulacji występowania ilościowego organizmów szkodliwych dla produkcji roślinnej i zwierzęcej w warunkach naturalnych ze szczególnym uwzględnieniem gatunków określonych w dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptaków (Dz.U. WE L 103 z 25.04.1979) i dyrektywie Rady  92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z dnia 22 lipca 1992 str. 7) oraz brak wpływu na funkcjonowanie siedlisk wymienionych w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z dnia 22 lipca 1992 str. 7) wymienionych w Traktacie Akcesyjnym wraz z późniejszymi zmianami. Skoro wstrzymywano realizacje obwodnicy Augustowa, wycięto ponad 80 hektarów lasu pod lotnisko w Świdniku, wprowadzono Wschodnią Obwodnice Warszawy do Centrum Wesołej i opóźniono realizację infrastruktury drogowej w Borach Dolnośląskich tyko z tego powodu, że istniało podejrzenie negatywnego wpływu tych inwestycji na kilkanaście gatunków roślin i zwierząt, ważnych z punktu widzenia Natury 2000,  to w pełni uzasadnione jest dokonanie badań wpływu genetycznie modyfikowanych organizmów na występowanie setek gatunków, szczególnie tych, które mogą wchodzić w bezpośrednie relacje pokarmowe z roślinami zmodyfikowanymi genetycznie. Skoro roślina genetycznie zmodyfikowana jest trująca dla szkodników zjadających tą roślinę to istnieje duże prawdopodobieństwo, że jest również trująca dla innych organizmów chronionych także Naturą 2000, mogących pośrednio czy tez bezpośrednio odżywiać się rośliną genetycznie zmodyfikowaną. Istnieje więc konieczność przebadanie wpływu tej rośliny przed jej uwolnieniem na gatunki drapieżne i pożyteczne jak również gatunki ważne z punktu widzenia Natury 2000, co nieomylnie związane jest z zachowaniem bezpieczeństwa zdrowia człowieka.

- bezpieczeństwo biologiczne rozumie się jako ścisłą kontrolę wpływu roślin genetycznie modyfikowanych na bezpieczeństwo środowiska oraz bezpieczeństwo ludzi powiązane z procesem uwalniania. 
- izolacja przestrzenna to odległość  3 kilometrów pomiędzy strefą której uprawiane są rośliny genetycznie zmodyfikowane a strefą wolną od uprawy  roślin genetycznie niezmodyfikowane, które mogłyby przekrzyżować się z roślinami genetycznie zmodyfikowanymi.

2. Wniosek o wydanie decyzji w sprawie zamierzonego uwolnienia musi zawierać: - - ocenę zagrożenia, 
- dokumentację związaną z opracowaniem oceny zagrożenia, -

- techniczną dokumentację zamierzonego uwolnienia, 
- programy działania w przypadku wystąpienia zagrożenia dla zdrowia ludzi lub zwierząt, bezpieczeństwa środowiska i bezpieczeństwa biologicznego,
-  zaświadczenie wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, że w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzględniajacego konieczność ochrony miejscowego środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego danego terenu została ustalona możliwość zamierzonego uwolnienia,
-  pisemne oświadczenia posiadaczy gospodarstw rolnych, w strefie izolacji przestrzennej, że nie wyrażają sprzeciwu w związku z tym uwolnieniem. 
Brak spełnienia tych warunków, w tym brak wiarygodnych wyników odnośnie wpływy planowanych do uwolnienia roślin genetycznie zmodyfikowanych na występowanie gatunków chronionych określonych w definicji bezpieczeństwa środowiska uniemożliwia, uzyskanie zgody na utworzenie obszaru zamierzonego uwolnienia zgodnie z prawem polskim i prawem unijnym
Projekt nowego prawa uwzględnia potrzebę badań w zakresie genetycznie modyfikowanych organizmów i, poza możliwościami tworzenia stref uwalniania genetyczne zmodyfikowanych organizmów, zwraca szczególną uwagę także na prawo w zakresie: prowadzenia zakładów inżynierii ekologicznej, zamkniętego użycia mikroorganizmów genetycznie zmodyfikowanych, wprowadzania do obrotu organizmów genetycznie zmodyfikowanych jako produktów lub w produktach, udostępniania informacji o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, udziału społeczeństwa w procesie podejmowania decyzji dotyczących organizmów genetycznie zmodyfikowanych oraz odpowiedzialności prawnej. Nowym przepisem jest obowiązek znakowania produktów zawierających GMO gdzie na etykiecie lub w dokumentacji handlowej musi być napis czytelny „produkt zawierający GMO” zapisany czcionką tej samej wielkości co nazwa produktu. 
W nowej ustawie wprowadzono także nową definicję wprowadzania do obrotu organizmu genetycznie zmodyfikowanego gdzie pod tym pojęciem rozumie się czynność polegającą na dostarczeniu lub udostępnieniu osobom trzecim, odpłatnie lub nieodpłatnie, organizmu genetycznie zmodyfikowanego jako produkt lub w produkcie a wprowadzenie do obrotu nasion genetycznie zmodyfikowanych jest zamierzonym uwolnieniem.

Projekt ustawy zapewnia zgodność prawa polskiego i prawa unijnego i zapewnia interesy gospodarcze zarówno Polski jak i Unii Europejskiej. Wspólnym interesem jest bowiem przezorność w zakresie ochrony bioróżnorodności jak też możliwość produkcji dużej ilości dobrej żywności. Wprowadzenie projektu ustawy w życie to przeciwdziałanie temu lobby, które uważa, że istnieje potrzeba, wbrew polskiej konstytucji, wbrew prawu UE, bez jakichkolwiek podstaw naukowych, nad interpretując jedynie prawo UE, że istnieje potrzeba uwalniania genetycznie modyfikowanych roślin gdyż musimy: osiągnąć wzrost produkcji żywności, obniżyć koszty produkcji żywności, zmniejszyć ilość stosowanych środków ochrony roślin, uzyskać lepszą jakość żywności, uniknąć kar ze strony Unii Europejskiej, być nowocześni i innowacyjni
      Podnoszony argument o konieczności zapewnienia wzrostu wielkości produkcji  żywności dzięki GMO nie wytrzymuje krytyki. Polska posiada limity produkcji, a dopłaty do ugorowania gleb czy też bardzo wysokie dopłaty do upraw orzecha włoskiego, celem wyłączenia z produkcji dużego areału polskich gleb rolnych, jest tego najlepszym przykładem. 

      Krytyki nie wytrzymuje również teza o konieczności zmniejszenia w Polsce kosztów produkcji żywności w oparciu o organizmy GMO.  Polskie produkty rolne są bardzo konkurencyjne z uwagi na niskie koszty produkcji i dlatego polskie rolnictwo dostaje niskie dopłaty. O ile pamięć nie myli to dwa lata temu tona zboża kosztowała 360 zł a 1 kg jabłek przemysłowych około 10 groszy. Zachęcano wtedy rolników do tego aby palili zbożem w celach grzewczych a jabłka pozostały na zimę pod drzewami. 

      Argument, że GMO to mniejsza ingerencja w środowisko również nie wytrzymuje krytyki  chociażby w świetle konieczności stosowania przy uprawach roślin GMO coraz nowych środków ochrony roślin w stosunku do coraz innych aktywizujących się organizmów szkodliwych.  

      Lepsza jakość produktów z GMO również nie przemawia do przekonania. Skoro jest lepsza jakość tych produktów to dlaczego wyższe ceny osiągane są przez produkty rolne wyprodukowane z wyłączeniem GMO i dlaczego istnieje taki wielki opór producentów żywności GMO przeciwko znakowaniu tej żywności napisem GMO ?.  Skoro lepsza jakość to dlaczego posłowie PO-PSL, jak jeden mąż głosujący za wprowadzeniem ustawy o nasiennictwie a więc ustawy o wprowadzeniu tylnymi drzwiami GMO do Polski, nie przejawiają specjalnego entuzjazmu w stosunku do inicjatywy społecznej sugerującej aby w Sejmie utworzyć dla nich specjalną restaurację z żywnością GMO z możliwością zakupu na wynos dla dzieci i wnuków ?   

      Nośne hasło, że brak wprowadzenia GMO do Polski grozi karami ze strony Komisji,  nie wydaje się być również poważnym argumentem. Po pierwsze rząd zamiast straszyć karami winien rozważyć możliwość wygrania procesu z Komisją Europejską w podobny sposób jak czynił to rząd PiS. Prawo jest po stronie Polski i najwyższy czas aby skończyć z przysłowiowym już strachem i słynną uległością czy też służalczością obecnego rządu. Po drugie ewentualne kary wtedy będą argumentem gdy przeprowadzona zostanie poważna analiza zysków i strat i na tej podstawie udzieli się odpowiedzi na pytanie co Polsce się bardziej opłaca. Czy opłaca się zapłacić ewentualnie karę i być krajem słynnym z tego że jest wolnym od GMO, produkującym, z uwagi na unikatową bioróżnorodność i wspaniały potencjał biologiczny gleb rolnych, żywność o najwyższej jakości czy też opłaca się nie zapłacić kary i być krajem uznanym za zaśmiecony produktami GMO a więc takim samym jak pozostałe państwa UE, 

      Dziwi także wysuwany argument, że trzeba prawnie usankcjonować istnienie GMO w Polsce gdyż uprawy takie już istnieją na terenie naszego kraju ? Ten argument wydaje się być wręcz przerażający.  Skoro ktoś wie o tym, że łamane jest prawo i nie zawiadamia o tym organów ścigania to znaczy, że sam popełnia przestępstwo a dotyczy to szczególnie ludzi zajmujących wysokie stanowiska państwowe. Rozpowszechnianie takich opinii to z jednej strony podrywanie autorytetu państwa a z drugiej działania na korzyść tych, którym na tym bardzo zależy. Zależy na tym aby Polska nie była postrzegana jako miejsce produkcji dobrej i konkurencyjnej żywności. To działalność na korzyść tych, których celem niszczenie polskiej wsi poprzez stymulacje tam bezrobocia i zmuszanie do emigracji z terenów wiejskich celem zasilania slumsów wielkich miast szczególnie poza granicami naszego kraju. To działalność dla tych, którzy wiedzą, że polska wieś to gwarant polskich interesów i z tego powodu trzeba ją zniszczyć, a wprowadzanie GMO ma temu służyć. W tej sytuacji wysoce obraźliwe jest twierdzenie, że ci co są przeciwko GMO i sugerują, że żywność produkowana na bazie GMO może być szkodliwa nie tylko dla polskiej gospodarki ale również szkodliwa dla zdrowia człowieka i środowiska przyrodniczego są niedouczeni. To nie są ludzie niedouczeni. To są ludzie, którzy potrafią czytać ze zrozumieniem a więc i kojarzyć fakty. To są ludzie, którzy znają chociażby takie książki Jeffreya Smitha jak „Nasiona Kłamstw” i „Genetyczna Ruletka”, będące przeglądem wiedzy zawartej w kilkuset cytowanych publikacjach. To są ludzie, którzy zadają sobie pytanie, że skoro odmiana rośliny GMO jest odporna a więc nie jest  przydatna do zjadania przez szkodnika to na jakiej podstawie twierdzi się, że ta sama roślina nie ma ujemnego wpływu na bioróżnorodność a więc i gatunki prawem chronione w stosunku do których badań nie przeprowadzono. Gatunkiem chronionym jest również człowiek i to ostatnie pytanie osoba czytająca ze zrozumieniem może również sobie postawić. Podsumowując zaproponowany projekt ustawy „Prawo o genetycznie zmodyfikowanych organizmach” jest zgodny z prawem Polski i prawem Unii Europejskiej, zabezpiecza interesy i ochrony środowiska i gospodarcze Polski i Unii Europejskiej. Jest przeciwstawieniem interesów lobby w imieniu którego został przyjęty, przyjęty przez Sejm i Senat głosami Platformy  Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, projekt ustawy o nasiennictwie, który jest decyzją polityczną nie mającą nic wspólnego ani z wiedzą ani z interesami zarówno Polski jak i Unii Europejskiej. Jedynym jego celem jest wprowadzenie GMO w produkcji żywości na terenie Polski z pominięciem jakichkolwiek badań, do których jesteśmy zobowiązani zarówno polskim jak i europejskim prawem ochrony przyrody. 
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