Sygn.akt VI SA/Wa627/12

Nie zgadzam si¢ z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 25 maja 2012r. sygn.akt VI SA/Wa 627/12

AKTY PRAWNE:

1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn.
zm.;- Kpa.),

2.Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz.
226, z p6zn. zm. - ustawa o radiofonii i telewizji lub urt),

3.Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w
sprawie zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdélowego trybu
postepowania w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie 1
rozprowadzanie programoéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. z 2007, nr 5,
poz.41, z pdzn.zm. - Rozporzadzenie w sprawie zawarto$ci wniosku),

+.Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w
sprawie optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
telewizyjnych (Dz.U. z 2000, nr 12, poz. 153 - Rozporzadzenie w sprawie optat),

s.Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej Dz.U. z
2011. Nr 153, poz.903 - ustawa o cyfryzacji),

s.Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010.
Nr 220. poz. 1447 j.t. z p6zn. zm. - ustawa 0 sSwobodzie dziatalno$ci),

7.Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005, Nr 8 poz. 60
t.j. z p6zn. zm. - Ordynacja podatkowa),

s.Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. z 2000, Nr 94, poz.1037 z p6zn. zm.
Kodeks spotek handlowych - ksh).

o.Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 - p.p.s.a.).



Ogloszeniem z dnia 5 stycznia 2011 r. (Ogloszenie) opublikowanym w Monitorze
Polskim z dnia 18 stycznia 2011 r. (Nr 4, poz. 60), wydanym po porozumieniu z
Prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji (Przewodniczacy lub organ) poinformowal o mozliwo$ci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (ogloszenie

wszczeto postepowanie w rozpatrywanej sprawie).

Na podstawie pkt. 1 Ogloszenia, organ poinformowal o mozliwoséci uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga rozsiewczg naziemng w sposob cyfrowy
poprzez wystapienie z wnioskiem o dokonanie zmiany koncesji w trybie art. 155 Kp.a.
Ogloszenie zakladalo zmian¢ (rozszerzenie) 4 (czterech) koncesji. Termin skladania

wnioskow uptywat 4 marca 2011 roku.

W odpowiedzi na Ogloszenie Przewodniczacego z dnia 5 stycznia 2011 r. m.in. skarzacy:

1. FUNDACIJA ,,LUX VERITATIS" z siedzibg w Warszawie (fundacja lub LUX
N/ERITATIS) koncesja nr 287/2003-T z dnia 13 marca 2003 r. (wniosek nr 018/2011)

2 Mediasat sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (spotka), koncesja nr 431/2010-T z dnia 4
lutego 2010 r. (wniosek nr 016/2011) wystapili o rozszerzenie koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogg satelitarng poprzez przyznanie prawa
do rozpowszechniania programu drogg rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy w

standardzie DVB-T.

Zgodne z ustawg o radiofonii 1 telewizji ocena ztozonych wnioskéw miata by¢ dokonywana

na podstawie przestanek okreslonych w przepisie art. 36 ust. 1 urt, tj. w szczegdlnosci w

oparciu o nastepujgce przestanki:

1y stopien zgodnosci zamierzonej dziatalno$ci programowej z zadaniami okreslonymi w art.
1 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow

dziatajacych na obszarze objetym koncesja



» mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania
programu;

9 przewidywany udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zamoOwienie albo we wspotdziataniu z innymi nadawcami;

» przewidywany udziatl audycji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 1 3, w programie
telewizyjnym albo utworow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, w programie radiowym lub
telewizyjnym;

5 dotychczasowe przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji 1 Srodkéw

masowego przekazu".

KRRIiT uznata, ze skarzacy nie spetniajg kryterium wiarygodnosci finansowej, a tym samym

ich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Moim zdaniem koncesjonowanie dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu programow
radiowych i telewizyjnych przez jednostki niepublicznej radiofonii i telewizji oznacza
administracyjng ingerencjc w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci
obywatelskich: prawa do swobodnej dzialalnosci gospodarczej (art. 6 Konstytucji) 1 prawa
swobodnego dostepu do informacji, wynikajacego z deklarowanej wolnosci stowa, druku,
zgromadzen itd. (art. 83 Konstytucji. Rozstrzygnigcia administracyjne W tej materii zatem
wymagajg stosowania procedur prawnych, ktore sprowadzalyby wudzial organu
administracyjnego do roli bezstronnego realizatora polityki panstwa w dziedzinie tzw.

srodkow masowej komunikacji.

Udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych jest
niewatpliwie sprawg publiczng. Powinno zatem podlega¢ regutom rzadzacym dziataniami o
charakterze publicznym. Nalezag do nich m.in. jawno$¢ podejmowania decyzji 1 rowne
traktowanie wszystkich zainteresowanych, dajace im rowne szanse w ubieganiu si¢ o dobra

reglamentowane. Tym zatozeniom odpowiada procedura udzielania koncesji, przewidziana w



ustawie o radiofonii i telewizji. Jawne, bo wynikajace z przepisow prawa, sg ogdlne kryteria
udzielania koncesji. Jawnosci stuzy réwniez podporzadkowanie poste¢powania koncesyjnego
przepisom procedury administracyjnej, zawartym w  kodeksie  postepowania
administracyjnego. W szczeg6lno$ci istotne znaczenie ma uznanie rozstrzygniecia
koncesyjnego za decyzje administracyjng. Zwigzany z nig warunek uzasadnienia faktycznego
1 prawnego zmusza organ koncesyjny do ujawnienia motywow, ktorymi si¢ kierowal w
swych wyborach. Przepis art. 34 ustawy o radiofonii i telewizji zawiera poza tym gwarancje

rownych szans dla wszystkich uczestnikow postgpowania koncesyjnego.

Przewodniczacy publicznie oglasza termin sktadania wnioskow koncesyjnych 1 rozpatruje je
w ramach jednego postepowania, jezeli ich liczba przekracza istniejace mozliwosci rozdziatu
koncesji. Obowigzek rozpatrywania wnioskow w jednym postepowaniu 0znacza - moim
zdaniem - obowiazek rozstrzygnigcia wszystkich spraw dotyczacych tego samego rodzaju
koncesji jedng decyzja administracyjng. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacym art. 62 k.p.a.. Rozpatrywanie
wnioskow w jednym postepowaniu zakonczonym jedng decyzja administracyjng ma
zapewni¢ mozliwos¢ ich wzajemnego porownania 1 tym samym ulatwi¢ prawidlowa ich
ocen¢ 1 wybor najlepszego. Zapobiega ponadto stosowaniu niedozwolonych preferenci,
polegajacych na udzielaniu koncesji w réznym czasie podmiotom biorgcym udzial w tym
samym postgpowaniu. Zwigzanie organu Kkoncesyjnego jego publiczng ofertg
rozdysponowania okres$lonych czgstotliwosci pomiedzy okreslonych wnioskodawcow, co do
zasady eliminuje mozliwo$¢ dokonywania zmian w tym zakresie w toku postepowania
koncesyjnego, zardbwno przez organ jak i biorgcych udzial w postgpowaniu. Poglad ten
wspierajg przepisy rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w sprawie
zawartosci wniosku oraz szczegotowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiofonicznych 1 telewizyjnych (Dz. U. Nr 52,
poz. 244). Wedhug § 6 rozporzadzenia wnioski zlozone po terminie wyznaczonym w
ogloszeniu pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia za$ stanowi, ze

W czasie postepowania koncesyjnego nie mogg by¢ zmieniane wnioski w czgséci dotyczacej



m.in. okreslenia przedmiotu dziatalno$ci 1 rodzaju programu. Przepisy ustawy o radiofonii 1
telewizji oraz wspomnianego rozporzadzenia nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz w czasie
postepowania koncesyjnego jest dopuszczalna zmiana oferty koncesyjnej, nie przewidziana w
ogloszeniu o mozliwosciach udzielenia koncesji. Dopuszczajac natomiast mozliwos¢
modyfikowania wniosku koncesyjnego w zakresie odpowiadajagcym zakresowi ogloszenia, a
nie naruszajgcym wspomnianych zakazow, nie mozna pozwoli¢ na wylgczenie jawnosci tych
dziatan, wyrazajacej si¢ co najmniej w obowigzku poinformowania o zmianach wszystkich

zainteresowanych nimi wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji administracyjnej jest jej obligatoryjnym
sktadnikiem, 1 podkresla, co powinno ono zawieraC. W ramach uzasadnienia faktycznego
organ administracji jest zobowigzany do wskazania faktow, ktore uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkreslat w
swym orzecznictwie, iz dopehienie tego obowigzku nabiera szczegdlnej wagi wowcezas, gdy
organ administracji przyznaje pewne uprawnienia niektorym sposrod wielu ubiegajacych sie,
kierujac si¢ przy tym wiasng oceng, podejmowang na podstawie bardzo ogdlnych kryteriow
prawnych (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1981 r. sygn. | SA 2147/81, ONSA 1981, z. 2, poz.
104).

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 36 ust. 1 urt ma charakter uznaniowy.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 urt KRRIiT dokonuje oceny ,,mozliwosci dokonania przez
wnioskodawcg koniecznych inwestycji 1 finansowania programu". W tej czesci przepis ten
nalezy uznac za jasny i precyzyjny. W przypadku luzu decyzyjnego najwazniejsze jednak jest
to, ze uznanie administracyjne nigdy nie oznacza dowolno$ci organu administracji w
decydowaniu. Moze si¢ ono przejawia¢ w roznym zakresie tylko na etapie oceniania, czy
pewna forma prawna dzialania uregulowana w prawie przedmiotowym ma znajdowaé
zastosowanie do pewnego stanu rzeczy, ktory ma stanowi¢ podstawe faktyczng decyzji

administracyjnej. Wszystkie pozostale znamiona decyzji administracyjnej powinno regulowaé



prawo przedmiotowe. Stosujac przepis uznaniowy, organ ten nie moze narusza¢ praw
podmiotowych wynikajgcych z innych przepiséw czy rozstrzygni¢¢ innych organéw panstwa.
Kazdorazowo pod uwage musza by¢ brane cele, dla jakich ustawa zostala wydana. Nie
istnieje wiec domniemane uznanie, lecz wymog istnienia wyraznej podstawy prawnej
uznania. Odmienna jego interpretacja prowadzi do przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, co w mojej ocenie miato miejsce w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniach zaskarzonej decyzji organ koncesyjny postuzyt si¢ identyczng formuia,
stwierdzajaca ze wnioski sg oparte na realnych podstawach finansowych 1 zawierajg
prawidlowo skonstruowany plan dzialalnoSci w czeSci programowej 1 techniczne;.
Jednocze$nie Przewodniczacy nie stwierdzit przestanek negatywnych, przemawiajacych
przeciwko udzieleniu koncesji tym podmiotom. Uzasadnienia jednak nie wskazujg faktow 1
dowodow, na ktorych opart si¢ Przewodniczacy dochodzac do takich ustalen. Moim zdaniem
porownanie ustalen z zawarto$cig materiatu dowodowego nie daje mozliwosci poréwnania

sytuacji podmiotow otrzymujacych koncesje 1 tych, ktore tej koncesji nie otrzymaty.

I. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci:
17 art.6,7,8,77§ 1,80 oraz 107 § 3 K.p.a., polegajace na:
- blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejsze] sprawy oraz przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow skutkujacej wydaniem w stosunku do skarzacej decyzji odmownej o
rozszerzeniu koncesji
2 § 18 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT w zw. z art. 37 ust. 4 URIT poprzez jego
niezastosowanie 1 rozpoznanie uzupemlmionych przez cz¢$s¢ nadawcdéw wnioskow o
zmiang koncesji w zakresie dotyczacym informacji programowych oraz ekonomiczno-
finansowych wskazanych w § 4 pkt 5, § 5 pkt 8 1 8a oraz § 11 pkt 3 1 4 rozporzadzenia
KRRIiT, dokonane w czasie trwania postgpowania, podczas gdy przepis ten nakazuje

organowi nieuwzglednianie tak uzupelionego wniosku o zmiang koncesji;



3)

art. 7, 77 § 11127 § 3 kpp.a. w zw. z art 36 ust. 1 pkt 2 urt poprzez brak ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego wnioskodawcy, ktdrego wniosek o zmiang koncesji
zostat uwzgledniony, tj. spotki STAVKA Sp. z 0.0. poprzez uznanie za wiarygodne
dokumenty majace stanowi¢ dowdd dysponowania Srodkami finansowymi na pokrycie
kosztow przedsiewzigcia w postaci promesy bankowe;;

art. 71 80 Kp.a. wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 2 URIT poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie za wigzacg oraz wystarczajaca do oceny sytuacji ekonomicznej spotek:
ESKA TV S.A. oraz Lemon Records Sp. z o0.0., kondycje ekonomiczng
akcjonariusza/udziatlowca obu spotek, tj. spotki ZPR S.A.,

art. 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do wnioskodawcy ATM Grupa
S.A. w sytuacji zlozenia przez ten podmiot pismem z dnia 29 listopada 2011 r.
o$wiadczenia o cofnigciu wniosku 1 wyrazeniu zgody na zmiang koncesji Nr
468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. na rozpowszechnianie programu drogg rozsiewcza
naziemng w sposob cyfrowy 1 nastepnie cofnigcia o§wiadczenia o cofnigciu wniosku o

cofnieciu zgody na zmiang koncesji.

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego majacego wpltyw na wynik sprawy;, tj.:

1.

art. 6 urt w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku w zw. z art. 36 ust. 1 urt poprzez bledng wykladni¢ skutkujaca
naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa w wyniku przekroczenia
uznania administracyjnego przy dowolnym zastosowaniu kryteriow oceny,

art. 36 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 urt poprzez btedng wykladni¢ 1 przyznanie zmiany
(rozszerzenia) koncesji podmiotom, ktore w oparciu o materiat dowodowy zebrany w
sprawie nie spetniajg wymogow stawianych przez ustawe oraz nie dajg rekojmi realizacji

rozszerzonej koncesji;



1. Sprawy skarzacych Fundacji ,,LUX VERITATIS" i spotki Mediasat sp. z o. o., zostaly
poltaczone do wspolnego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia (art. 111 ppsa) 1 dalej prowadzone
pod sygn.akt VI SA/Wa 627/12. Tak wigc skargami sg objete I i II Decyzja

Przewodniczacego



2. Tryb przewidziany w art. 155 K.p.a. jest jednym z trybéw nadzwyczajnych i jak wskazuje
orzeczniczo I nickwestionujgca go doktryna przestanki z trybow nadzwyczajnych powinny
by¢ interpretowane $cisle 1 zawezajaco. Zgodnie z przepisem art. 155 K.p.a. decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda
strony uchylona lub zmieniona. Biorac pod uwagg fakt, ze koncesja Nr 465/2011-T z
dnia 24 lutego 2011 r,, wydana spolce STAVKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
koncesja Nr 466/2011-T z tego samego dnia, wydana spélce LEMON RECORDS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie staly si¢ ostateczne 10 marca 2011 r. a koncesja
Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., wydana spolce ATM Grupa S.A. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich stata si¢ ostateczna 11 marca 2011 r. (art. 16 § 1 kpa) to
Organ powinien uzna¢ wnioski tych podmiotow za zawierajace braki formalne, ktore
nie mogg by¢ uzupetnione po dniu 4 marca 2011 r. (termin sktadania wnioskow).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na
rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie programow radiofonicznych 1 telewizyjnych,
prowadzenie postepowania 1 uznanie za prawidlowe przedstawionych 1
uzupehianych dokumentow, nie jest zgodne z przepisami §17 ust 1 pkt 1 wzw. z § 5
pkt. 2 w zw. z § 15 pkt. 2 Rozporzadzenie w sprawie zawartosci wniosku.
Rozpatrywanie wnioskow podmiotow, ktére na dzien sktadania wnioskoOw o zmiang
koncesji - a takze na dzien uptywu terminu do sktadania wnioskow, nie byly
uprawnione do  prowadzenia  dziatalno$ci  gospodarczej w  zakresie
rozpowszechniania programu radiowego nie byto zasadne 1 sg to wnioski ztozone po
terminie. Moim zdaniem doszto naruszenie prawa materialnego - §18 ust 1 ww.
Rozporzadzenia w sprawie zawarto$ci wniosku, poprzez bledng jego wyktadnige,
skutkujaca przyjeciem, ze przepis ten umozliwia stronie, ktora nie spelniata
warunkow do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji, sanowanie faktu nie spetniania
takich warunkéow w dacie ztozenia wniosku poprzez wykazywanie, ze zostaty one
spelnione w toku postepowania, w sytuacji gdy przepis ten odnosi si¢ wytacznie do
wnioskodawcow - czyli uczestnikOw postepowania, ktérzy ztozyli prawidlowy

wniosek, tzn. w dacie uptywu terminu do sktadania wnioskow spelniali warunki



wymagane do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji, co do ktorych w toku
postepowania zaszly zmiany stanu faktycznego lub prawnego. Bioragc pod uwage
wskazane wyzej nakazy przewidziane do postepowan w trybach nadzwyczajnych nie
jest mozliwe sanowanie faktu nie spetniania takich warunkow w dacie ztozenia
wniosku poprzez wykazywanie, ze zostaly one spetnione w toku postepowania.
Moim zdaniem takie postgpowanie byloby w pewnych wypadkach dopuszczalne w

trybie zwyczajnym.

3. Pomioty otrzymujace zmiang koncesji przedstawity m.in.

3.1 Lemon Record s Sp. z 0.0.

3.1.1 - wykaz dokumentow, ktore wnioskodawca jest obowigzany zalaczy¢ - Pkt C
formularza o rozszerzenie koncesji (Zalacznik nr 10 do rozporzadzenia KRRiT): - opinia
bankowa Banku BPH z dnia 11 lutego 2011 r. wskazuje obroty na rachunku za ostatnie trzy
miesigce - za§ z rozporzadzenia KRRiT wynika wymog przedstawienia opinii bankowej
zawierajgcej obroty na rachunku za ostatni rok (par. 11 pkt.2 lit.d. Rozporzadzenia w sprawie
zawartosci wniosku). Przedstawienie takiego zaswiadczenia stanowi brak formalny
dokumentacji wymaganej rozporzadzeniem KRRiT. Lemon Records Sp. z 0.0. jest klientem
banku od dnia 1 wrzesnia 2009 r. a wigc nawet z tego powodu nie bylo przestanek do
ograniczania historii swojego rachunku. Podmiot wskazuje finansowanie przedsiewzigcia
podwyzszonym kapitatem zaktadowym. Na dzien ztozenia wniosku kapitat zaktadowy spotki
wynosit 2.050.000 zi. Umowa spotki dopuszcza mozliwo$¢ zaciggania przez spotke od
wspolnikéw pozyczek 1 ich umarzania na warunkach zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Wspolnikoéw. Wprowadza si¢ wymog uzyskania zgody Rady Nadzorczej na rozporzadzenie
przez spotke prawem majatkowym lub zaciggniecie zobowigzan, jezeli wartos¢ tych praw lub
zobowigzan bedacych przedmiotem jednorazowe) czynnosci prawnej lub tacznie wigeej niz
jednej czynnos$ci prawnej, w tym realizacji okreSlonego przedsiewzigcia przekracza
rownowartos¢ 100.000 EUR lub warto§¢ okreSlona w uchwale Rady Nadzorczej

przedstawione] Zarzadowi, lecz nie nizszej niz 100.000 EURO. Skoro zatem spotka zawarta



umowg pozyczki na kwote 5.000.000 zt, co znacznie przewyzsza okreslone w umowie spotki
wartos$ci progowe do swobodnego dziatania zarzadu, spotka ta powinna powolac si¢ na
uchwate Rady Nadzorczej w przedmiocie zgody na taka czynnos$¢. Jej brak nie powinien
zosta¢ pozytywnie oceniony przez Organ. Art. 17 ksh wskazuje, ze mozliwe i nie jest
niewazne podjecie zobowigzan bez zgody wiasciwego organu spdtki ale w przypadku
dziatania organu panstwa, ktory korzysta z jego imperium kryteria oceny dokumentow
powinny by¢ zaostrzone.

3.1.2 - wnioskodawca skalkulowat w zatozeniach dotyczacych programu inwestycyjnego
rozlozenie na raty optaty koncesyjnej - 36 rownych miesiecznych rat. Takie zatozenie bylo
nieuprawnione (co zostato potwierdzone w Uchwale Nr 1 I Uchwale Nr 2, a nastgpnie w
Decyzji I i Decyz;ji IT) i Organ powinien uzna¢ dokumentacje ekonomiczng za nickompletna.
Zgodnie z par 11 ppk.3 ¢ rozporzadzenia w sprawie zawarto$ci wniosku mozna roztozy¢ na
raty i w ten sposob budowaé program inwestycyjny ale oplata koncesyjna jest podatkiem i
podlega rezimowi ustawowemu, a nie rozporzadzenia — zobowigzanie publiczne, a takim
jest optata koncesyjna moze by¢ rozkladana na raty dopiero gdy zobowigzanie powstanie i
jest wniosek oraz sg spetnione przestanki opisane w art. 67a Ordynacji podatkowej. Organ
powinien oceni¢ wniosek zwierajacy propozycje roztozenia na raty w ten sposob, ze bedzie
mozliwe dokonanie poréwnania wnioskow w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze zadanie
roztozenia na raty jest opisane przez wnioskujace podmioty w rdéznych terminach, nie jest

mozliwe dokonanie ich weryfikacji.

3.2. STAVKA Sp.zo.0.:

321 - business plan ztozony przez spotke w KRRiT w dniu 8 kwietnia 2011 r. przewiduje
roztozenie oplaty koncesyjnej na 10 corocznych rat. Tymczasem Uchwata Nr 1 1 Uchwala Nr
2 oraz Decyzja 1 Decyzja Il wskazujg platno$¢ jednorazowa w dniu 27 wrzesnia 2012 r.
Takie zalozenie bylo nieuprawnione i organ powinien uzna¢ dokumentacje ekonomiczng za
niekompletng podobnie jak to uczyniono z wnioskiem spotki TV POINT GROUP Sp. z o.0.
Zgodnie z par 11 ppk.3 ¢ rozporzadzenia w sprawie zawarto$ci wniosku mozna roztozy¢ na

raty 1 w ten sposob budowac program inwestycyjny, ale optata koncesyjna jest podatkiem 1



podlega rezimowi ustawowemu a nie rozporzadzenia - zobowigzanie publiczne a takim jest
oplata koncesyjna moze by¢ rozktadana na raty dopiero, gdy zobowigzanie powstanie I jest

whniosek oraz sg spetione przestanki opisane w art. 67a Ordynacji podatkowe;.

3.2.2 - zgodnie z wnioskiem zZrodto finansowania obejmowato gwarancje udzielenia kredytu
spolce wystawiona przez bank BGZ (dostarczona miala zosta¢ do dnia 8 marca 2011 r., -
dodatkowo dotaczono ,,Oferte wspdtpracy w zakresie udzielenia gwarancji bankowych dla
STAVKA sp. z 0.0." z dnia 3 marca 2011 r. (wazna do 18 marca 2011 r.). Wniosek w tym
punkcie (C.5.2) zobowigzuje do wskazania warunkow splaty i stopy procentowej dla kredytu
(pozyczki). Dotaczony do wniosku .dokument" nie jest pozyczka kredytem a jest promesa
Wobec powyzszych faktow nawet jesli uznac, ze spotka mogta dokona¢ zmiany (a nie mogta,
bowiem nie byto dokumentu ktory mozna by zmieni¢) i przekaza¢ jako zrodto finansowania
promes¢ innego banku na kwotg 16.500.000 z1, to promesa BRE Banku, na ktérg powotuje
sie spolka, stanowi, ze zabezpieczeniem udzielonego kredytu bedzie lokata na kwotg
16.667.000 zt oraz weksel whasny in blanco. Ewentualnie, przed podpisaniem umowy bank
rozpatrzy zmian¢ zabezpieczenia w postaci cesji lokaty lub jej czesSci na
zabezpieczenie hipoteczne nieruchomosci przy ul. Elektronicznej 2a w Piasecznie.
Organ dokonujac oceny dokumentdéw przedstawionych przez spotke STAVKA Sp. z
0.0 stwierdzit, ze wnioskodawca udokumentowat zroédto finansowania na pokrycie
kosztow przedsiewziecia ,,w postaci promesy bankowej wystawionej przez bank po
wczesniejszym zbadaniu zdolnosci kredytowej spotki Stavka Sp. z o.0. 1
ustanowieniu niezbednych zabezpieczen". Moim zdaniem Promesa bankowa jest
przyrzeczeniem banku co do przyznania kredytu, czyli jezeli zostanie spelniony
warunek podstawowy w tym wypadku udzielenie koncesji to kredyt zostanie
bezwzglednie przyznany. Takie przyrzeczenie wydaje Bank przysztemu
kredytobiorcy. Jest w niej okreslona zdolnos$¢ kredytowa, jakg posiada klient i z ktorg
mogiby wzig¢ kredyt na okreslong kwote. Pod pojeciem promesy kredytowej
(bankowej) moga kry¢é si¢ dwa rdézne rozumienia tego stowa - tj. dokument

zobowigzujacy bank do udzielenia kredytu oraz tak jak to miatlo w tym przypadku



niewigzaca deklaracja (co powinno by¢ przez organ zidentyfikowane i uznane za brak
srodkow na finansowane tego przedsiewzigcia). Nalezy zauwazy¢, iz w pkt.1
Promesy Bank ,,...deklaruje wstepnie udzielenie dla...”. Pkt.2 Promesy wskazuje, ze
na podstawie pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej BRE Bank faktycznie
przyrzeka w Promesie podja¢ rozmowy o udzieleniu kredytu a nie przyzna¢ kredyt w
zadanej wysoko$ci. W oparciu o przyrzeczenie podjecia rozmoOw o ewentualnym
udzieleniu kredytu, nie jest mozliwe wykazywanie posiadania srodkéw finansowych
gwarantujagcych powodzenie przedsigwzigcia. Nalezy zauwazy¢, ze oryginalnym
,papierem" ztozonym przez Stavka Sp. z 0.0. przy sktadaniu wniosku o koncesj¢ jest
,,Oferta wspotpracy w zakresie udzielenia gwarancji bankowych dla Stavka Sp. z
0.0." od BOS Banku - jest to oferta niepodpisana, niewiazaca a wiec nalezato ja
traktowa¢ raczej jako reklamowke Banku a nie zabezpieczenie finansowania
projektu. Organ, jeszcze przed otrzymaniem promesy bankowej - dysponujac jedynie
oferta wspolpracy w zakresie udzielenia gwarancji bankowych Banku BGZ z dnia 3
marca 2011 r,, wystgpit do wnioskodawcy z pismem, w ktérym zazadal promesy 1
dokumentu wskazujacego posiadanie zabezpieczenia, poniewaz z oferty tej nie
wynikalo, jakie sg warunki udzielenia gwarancji oraz jakie zabezpieczenie bedzie
wymagane. W odpowiedzi na wezwanie Organu wnioskodawca przedtozyt
warunkowg promes¢ bankowa BRE Banku. Z tresci przedtozonej promesy wynika,
ze bank udzieli spétce kredytu w wysokosci 16.667.000 zt pod warunkiem m.in.
ustanowienia zabezpieczenia w postaci cesji z lokaty w takiej samej kwocie, czyli
16.667.000 zt. Ponadto spotka wystawi weksel in blanco. W sytuacji opisanej w dalszej
czesci promesy: ,,Warunki finansowania mogg ulec zmianie po przedstawieniu koncowego
biznesplanu projektu™ nie jest wigzace dla banku 1 nie mogto by¢ uznane za przyrzeczenie
wigzace. Przed podpisaniem umowy kredytowej, Bank rozpatrzy ewentualno$¢ zmiany
zabezpieczenia. Przyznajac koncesje spotce Stavka Sp.z 0.0. KRRiT podjeta bigdng decyzje.
Spotka ta w zaden sposob nie byla w stanie finansowo 1 programowo podja¢ dziatalnosci
telewizyjnej. Tak tez zweryfikowaly t¢ decyzj¢ pozniejsze fakty opisane przez skarzacych:

Stavka Sp. z 0.0. nie uzyskala finansowania zewngtrznego, a po rozpoczeciu nadawania



nadawata w zasadzie programy Archiwum TVN (kilkadziesigt godzin miesi¢cznie). W
grudniu 2011 r. TVN S.A przejat ponad 50% udzialbw w spolce Stavka Sp. z 0.0
doprowadzito to do sytuacji przejecia kontroli przez TVN nad Stavka Sp. z 0.0. Decyzja o
przyznaniu konces;ji spotce Stavka doprowadzita w zasadzie do ominigcia zasady pluralizmu

1 finansowego wsparcia spoiki.

Moim zdaniem wystgpienie Organu, dysponujacego jedynie oferta wspotpracy w zakresie
udzielenia gwarancji bankowych Banku BGZ z dnia 3 marca 2011 r. do wnioskodawcy z
pismem, w ktorym zazadat promesy 1 dokumentu wskazujacego posiadanie zabezpieczenia
nie bylo zasadne. Organ nie powinie bra¢ pod uwage nadestanej warunkowej promesy
bowiem zgodnie par. 18 pkt.2 Rozporzadzenie w sprawie zawarto$ci wniosku, zmiany
wniosku, w czgéci dotyczacej informacji programowych oraz ekonomiczno-finansowych,
wskazane w § 4 pkt 5, § 5 pkt 8 1 8a litb oraz § 11 pkt 3 1 4, dokonane w czasie trwania
postepowania, nie bedg uwzgledniane, jezeli w postepowaniu rozpatrywane sg wnioski
ztozone przez wiecej niz jednego wnioskodawce. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia
pkt 8a) wskazuje na specyfikacj¢ zrodet finansowania planowanego przedsiewzigcia b) w
przypadku finansowania z kredytow 1 pozyczek - okresli¢ warunki splaty i stope procentowa.
Z przedtozonej Promesy nic nie wynika, a zglasza, ze wnioskodawca ma zagwarantowang
kwote. Tymczasem Organ, jeszcze przed otrzymaniem promesy bankowej - dysponujac
jedynie oferta wspotpracy w zakresie udzielenia gwarancji bankowych Banku BGZ z dnia 3
marca 2011 r., wystgpit do wnioskodawcy z pismem, w ktérym zazadal promesy i
dokumentu wskazujacego posiadanie zabezpieczenia, poniewaz z oferty tej nie wynikato,
jakie s3 warunki udzielenia gwarancji oraz jakie zabezpieczenie bgdzie wymagane. W
odpowiedzi na wezwanie Organu wnioskodawca przedtozyt warunkowa promes¢ bankowa.
Faktycznie majatek jaki posiadata spotka, to jest tylko koncesja na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego drogg rozsiewcza naziemna w sposob cyfrowy w standardzie DVB-
T.



3.3.ESKATVSA.
3.3.1. Wykaz dokumentow, ktore wnioskodawca jest obowigzany zataczy¢ - Pkt C
formularza o rozszerzenie koncesji (Zalagcznik nr 10 do rozporzadzenia KRRiT) opinia
bankowa banku BPH podaje obroty na rachunku za ostatnie trzy miesigce, cho¢ spotka jest
klientem banku od 1 wrze$nia 2009 r. (zgodnie z par. 11 pkt.2 lit.d Rozporzadzenia w sprawie
zawartosci wniosku wymagane sg obroty za ostatni rok). Nie podano informacji o
ewentualnym zadhuzeniu i prawnej formie zabezpieczenia oraz lokatach terminowych.
332 Zgodnie z par 11 ppk.3 ¢ rozporzadzenia w sprawie zawartosci wniosku mozna roztozy¢
na raty 1 w ten sposob budowac program inwestycyjny ale optata koncesyjna jest podatkiem -
zobowigzaniem 1 moze by¢ rozkladana na raty dopiero gdy zobowigzanie powstanie 1 jest
whniosek oraz sg spetione przestanki opisane w art. 67a Ordynacji podatkowej. Organ
powinien oceni¢ wniosek zwierajacy propozycije roztozenia na raty w ten sposob, ze bedzie
mozliwe dokonanie poréwnania wnioskow w tym zakresie. Z uwagi na fakt, Zze zadanie
rozlozenia na raty jest opisane przez wnioskujace podmioty w réznych terminach nie jest
mozliwe dokonanie ich weryfikacji.
333 W opinii ekonomicznej z dnia 18 kwietnia 2011 r. KRRiT wskazuje, ze pozyczka od ZPR
S.A. bedzie miata 36-miesigczny okres karencji, cho¢ w umowie nie ma takiego zapisu. W
podsumowaniu opinii ekonomicznej jest napisane, ze: ,,Analiza ztozonych dokumentow
wskazuje, ze sytuacja finansowa spotki ZPR S.A. bedacej jednostka dominujaca w Grupie" -
ana 1 stronie tej samej opinii stwierdza si¢: ,,Zgodnie z ostatnig informacja [baza KRRiT] z
dnia 18 lutego 2011 r. udzialowcami spotki ,,ESKA TV” z siedzibg w Warszawie s3:
ZPR S A. z siedzibg w Warszawie - posiada 1,59 % akcji”
za pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. (wptyw do KRRiT w dniu 26 kwietnia 2011 r.)
spotka przesyta Uchwale Walnego Zgromadzenia z dnia 14 kwietnia 2011 r. o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o 10.000.000 zl, przy czym akcje w podwyzszonym
kapitale zaktadowym zostang objete przez ZPR S.A. W aktach nie ma dokumentu
potwierdzajacego, ze Walne Zgromadzenie ZPR S.A. podjeto uchwale wyrazajaca zgode
na objecie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki ESKA TV S.A., a

ponadto, ze Walne Zgromadzenie wyraza zgod¢ na zawarcie przez Zarzad ZPR



S.A. umowy pozyczki na kwote 5.000.000 zi,

- organ negatywnie odniost si¢ do uwzglednienia wniosku spdtki ASTRO S.A.
wskazujac, ze podmiot ten nie rozpoczal nadawania (str. 10 uzasadnienia Decyzji
II). Wymaga wigc zaakcentowania, ze taka przestanka nie zostata wzigta pod
rozwage przy ocenie wnioskdw nadawcow, ktorzy zostali wybrani na mocy
Decyzji, tj. spotki ATM Grupa S.A. Na etapie wydawania Decyzji I przestanka ta
réwniez nie zostala uwzgledniona przy ocenie wnioskéw spotki STAVKA Sp. z
0.0. oraz Lemon Records Sp. z 0.0. W mojej ocenie, Organ poprzez takie dziatanie

dal wyraz nierownemu traktowaniu wnioskodawcow.

3.4 KINO POLSKA S.A.:

3.4.1 Spotka dokonata uzupetnienia specyfikacji zrédet finansowania pismem z dnia
17 marca 2011 r. wskazujac, ze jako zrodlo sfinansowania przedsigwzigcia w postaci
oplaty koncesyjnej, inwestycji 1 kosztow emisji wskazano Srodki wilasne
Whioskodawcy oraz $rodki, ktore beda pochodzily z emisji akcji w ramach oferty
publicznej”. KRRIT przyznaje, ze .wniosek uzupetniono" o uchwaly w sprawie
podwyzszenia kapitatu 1 w sprawie wyrazenia zgody na ubieganie si¢ o dopuszczenie
1 wprowadzenie do obrotu na rynku regulowanym (obie z dnia 25 pazdziernika 2010

r.).

4, Naruszenie art. 7, 801 107 § 3 K.p.a.
Zgodnie z wymogami art. 36 ust. 1 pkt. 2 URIT 1 treScig Ogloszenia organ przy
ocenie wnioskow powinien zweryfikowa¢ mozliwosci dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania programu. Zgodnie z
wymogami art. 36 ust. 1 pkt. 2 URIT i trescia Ogloszenia organ przy ocenie
wnioskéw powinien zweryfikowa¢ mozliwosci dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji 1 finansowania programu. Organ podejmujac si¢ oceny
mozliwosci  finansowych poszczegdlnych wnioskodawcoéw, wskaznika ryzyka

zadtluzenia dlugoterminowego, na ktory powoluje si¢ w stosunku do fundacji w



zaskarzonej Decyzji II (str. 19 uzasadnienia) i wylicza wskaznik dla niej na
poziomie 3,33. Stwierdza, ze taki wskaznik swiadczy o bardzo wysokim zadluzeniu.
Dokonujac oceny wnioskOw pozostatych inwestoréw organ, nie korzysta z tego
instrumentu, a wigc nie jest mozliwe dokonanie kontroli sposobu dokonania takiej
oceny dla innych podmiotow bo wskaznika ryzyka zadluzenia dlugoterminowego

nie ma.

. Moim zdaniem racj¢ ma organ wskazujac, ze ATM Grupa SA zlozyla pismo z dnia 29
listopada 2011 r. w trakcie toczacego si¢ postgpowania odwotawczego (spotka ziozyta
wiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r.),
ktore jednocze$nie stanowilo zmiang treSci wniosku O ponowne rozpatrzenie Sprawy.
Zgodnie trescig art. 137 K.p.a., zgodnie z ktérym strona moze cofnag¢ odwolanie przed
wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak
cofnigcia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej
prawo lub interes spoleczny. Organ pierwsze] instancji nie moze jednakze ocenia¢
dopuszczalnosci cofnigcia odwotania pod katem wymagan okreslonych w art. 137 zd. 2,
bowiem nalezy to do wylagcznej kompetencji organu odwolawczego. Organ odwolawczy,
ktory otrzyma akta sprawy wraz z odwotaniem 1 o$wiadczeniem strony o cofnigciu
odwolania powinien, jezeli nie stwierdzi istnienia przestanek negatywnych dla cofnigcia
odwolania, stwierdzi¢, ze odwotanie jest niedopuszczalne (art. 134). Tak wigc Organ
odwolawczy powinien wydac¢ jaki$§ akt administracyjny w przedmiocie cofnigcia, a tego nie

zrobil.

. W uzasadnieniu obu Decyzji nie zostaty wykazane, dlaczego ten sam stan faktyczny i

prawny jest odmiennie oceniany w analogicznych sytuacjach r6znych wnioskodawcow.

. Organ analizujac sytuacj¢ ekonomiczng przechodzit do porzadku dziennego wobec
zadeklarowanego przez niektorych wnioskodawcow roztozenia optaty koncesyjnej na raty w

okresie od 3 do 10 lat. Akceptacja rozlozenia oplaty na raty byla nieuprawnionym



dziataniem Organu, ktory powinien ustali¢, czy gdyby oplata miata zosta¢ zaptacona

jednorazowo, to wnioskodawca podotatby wydatkom w poczatkowym okresie.

. Organ uznat, ze skarzacy nie speniajg kryterium wiarygodnosci finansowej, a tym samym
ich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie. Bioragc pod uwagg fakt, ze skarzacy dziatajg
na rynku telewizyjnym i prowadza dziatalno$¢ nadawczg od dhuzszego czasu, co juz samo

stanowi potwierdzenie wiarygodnosci finansowe;.

Nalezy zauwazyC, ze Spolka MEDIASAT Sp. z 0.0. uznana zostala przez Organ za
niewiarygodng finansowo, pomimo, ze z zalagczonej do wniosku o zmiang (rozszerzenie)
koncesji wynikato, podobnie jak w przypadku spotek ESKA TV SA oraz Lemon Records
Sp. z 0.0. wskazala, 1z finansowanie pochodzi¢ bedzie m.in. ze Zrodet zewnetrznych - spdtek
powigzanych kapitalowo. W stosunku do tychze podmiotéw organ wskazal, ze pomimo
rosngcego corocznie potencjalu finansowego, na koniec 2010 r. nie posiadaty one nadwyzek
w wysoko$ci pozwalajacej na zabezpieczenie finansowe w dtuzszym okresie czasu wysokich
kosztow wejscia na multipleks. W przypadku spotki ZPR SA. dla oceny jej potencjatu
finansowego za wystarczajace organ uznal sprawozdanie finansowe grupy oraz zapewnienie
Prezesa Zarzadu tejze spolki o mozliwosciach finansowych. Nalezy wskaza¢, ze
sprawozdanie finansowe grupy oraz zapewnienie Prezesa Zarzadu jest tylko sprawozdaniem
grupy 1 zapewnieniem Prezesa Zarzadu 1 podobnie jak w przypadku Promesy warunkowe;
nie stanowi o$wiadczenia potwierdzajgcego mozliwosci finansowe wnioskodawcy. Nie jest
pewne, czy podmioty bedace w grupie podejma jakiekolwiek zobowigzania finansowe.

Jak zostato stwierdzone w opinii ekonomicznej sporzadzonej przez organ FUNDACJA
,LUX VERITATIS" w roku obrotowym 2009 osiggngta zysk na poziomie 6.478.000 zt, a
we wstepnym obliczeniu za rok 2010 - 3.456.000 zt. To samo dotyczy przychodow netto ze
sprzedazy, ktore majg wyniki 7-cyfrowe. Powyzsze okolicznosci w ogole nie zostaty wzigte
pod uwage przez Departament Koncesyjny Biura KRRiT w opinii ekonomicznej z dnia 18
kwietnia 2011 r. Odnosi si¢ to rowniez do przewidywanych przez skarzacg szacunkowych
wplywow pochodzacych z darowizn oraz reklam, telesprzedazy i audycji sponsorowanych.



Opinia ekonomiczna wprost stwierdza, ze pozostate przychody operacyjne i statutowe (w
tym darowizny) za lata 2008 1 2009 wynosity odpowiednio 10.697.000 zt 1 16.639.000 zt; za
rok 2010 wartos$¢ ta wynosi 14.622.000 zl, co rzeczywiscie stanowi warto$¢ nizsza od roku
2009. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dalszym ciggu jest to kwota znaczaco przekraczajaca
t¢ prognozowang w zatozeniach ekonomiczno-finansowych (specyfikacja spodziewanych
dodatkowych rocznych przychodow z tytulu planowanego zwigkszenia zasiggu - Zalgcznik
nr 11 do wniosku). Zgodnie z t3 prognoza dobrowolne wplaty okreslone zostaty na poziomie
3.000.000 zt. Zaktadajac zatem nawet tendencje spadkowa, bazujac na wskaznikach z lat
2008 - 2010, to 1 tak mozna przewidywac, ze wptywy beda na poziomie przekraczajacym co
najmniej dwa, jak 1 nie trzykrotnie zaktadane wplywy. Dodatkowo, fundacja przedtozyta do
wniosku dokumenty bankowe potwierdzajace dysponowaniem znacznymi $rodkami

pienigznymi zdeponowanymi na lokatach terminowych o duzych wartosciach.

. KRRIiT przyjeta 3 glowne kryteria do oceny wnioskow (DECYZJA DK- 137/2011).

a. finansowe, rozumiane, jako mozliwos¢ dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji i finansowania programu, i jak okazato si¢ po analizie
decyzji KRRiT oceniala ona gltownie mozliwos¢ sfinansowania dziatalnosci w
pierwszym roku, tj. posiadanie okre§lonej nadwyzki finansowej w dniu skladania
wniosku o koncesje¢ (str. 29 decyzji DK-018/2012, akapit 1);

b. programowe (art. 1 ust. 1 - z uwzglednieniem realizacji tych zadan przez juz
obecnych nadawcow, rozpowszechniajgcych program w sposob naziemny) oraz

¢. zasade pluralizmu zrddet informowania (art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii 1

telewizji).

Organ przy nieporownywalnych kryteriach faktycznie przeprowadzil przetarg.
Zgodnie z ogloszeniem, wnioskodawcy mieli obowigzek w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 4 marca 2011 r. zglasza¢ kompletne wnioski pod rygorem (tak pkt.
V). iz wnioski niezgodne z warunkami w zakresie przedmiotu postgpowania beda

pozostawiane bez rozpoznania. Tymczasem w toku postgpowania trzy sposrod



czterech firm , ktéorym przyznano finalnie koncesj¢ DVB-T zlozyly wnioski
nickompletne oraz dokonaly zmian swoich wnioskow w czg¢sci formalnej i
ekonomiczno — finansowej, poprzez zlozenie dokumentéw po dacie zakonczenia
przyjmowania wnioskéw. Powyzsze uzupelniania wnioskéw stanowilo w istocie
zmian¢ wnioskow, co do przedmiotu postepowania po terminie. Zgodnie z § 18 ust.
2 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie zawartosci wniosku, nie powinna w ogole
uwzglednia¢ ww. dokumentacji ztozonej po terminie, za$ przedmiotowe wnioski
jako majace istotne braki powinny by¢ pozostawione bez rozpoznania. Tym bardzie;,
jesli uwzgledni sie szeroki zakres dokumentacji przedktadanej po terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze KRRiT rozpatrywala w.w kryteria w okreslone; wyzej
kolejnosci, przy czym nie stosowata zasady punktowania podmiotow, ale zasade
zero-jedynkowa, tj. niespelniania (w ocenie KRRiT) krytertum pierwszego,

automatycznie powodowato wyeliminowanie oceny wg kryterium nast¢pnego.

Powyzsze dziatania KRRIT stanowig o braku jakichkolwiek préb realizowania

zasad wyrazonych w art. 10 § 1 kpa, a takze art. 7 kpa, art. 9 kpa, art. 77 § 1 kpa,
oraz art. 80 kpa.
KRRIT dopuscila si¢ naruszenia przepisow postgpowania, tj. naruszenie art. 7, art. 9 ,
art. 10 par 1, art. 77 par 1, oraz art. 80 k.p.a., poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow juz na podstawie kryterium finansowego, btedng oceng wnioskdéw 1
brak cato$ciowej 1 spojnej oceny wszystkich okoliczno$ci, skutkujacej btedng oceng
zgromadzonego materialu majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (ocena
procesu decyzyjnego).

Nadto KRRiT uwzgledniajac zasade pluralizmu mediéw powinna odrzuci¢ jeden
z wnioskow badz spotki Lemon Records Sp. z 0.0. badZz ESKA TV S.A., gdyz, na co
wczesniej] zwracano uwage, naleza one do tej samej grupy kapitalowej ZPR. Tak
KRRIiT postgpita w przypadku cho¢by wniosku stacji TVN Meteo. Wniosek zostat
pozytywnie zweryfikowany formalnie, finansowo i programowo, lecz z uwagi na to,

1z w Multipleksie sg juz inne programy z grupy kapitalowej TVN (tj. TVN 1 TVN7)



wniosek zostal odrzucony. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu TVN Meteo mozna
byto przeczyta¢ o szerokim zakresie stosowania zasady pluralizmu dostepu do zrodet
informacji. W przypadku Spotek Lemon Records Sp. z 0.0. 1 ESKA TV S.A KRRiT
nie dopatrzyla si¢ - mimo oczywistej analogii - podobnego ztamania zasady
pluralizmu. Nadto obie stacje beda emitowaé programy muzyczne, co oznacza, 1Z
rowniez ich zakres programowy si¢ pokrywa i jest dodatkowa podstawa odrzucenia
ktorego$ z tych wnioskow.

Bioragc pod uwage powyzsze uwazam, ze nalezy w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2
ustawy p.p.s.a. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem

prawa.

W tym stanie rzeczy moje zdanie odrgbne jest usprawiedliwione.

A.Wieczorek



