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Oszczerczy antypolonizm w Rosji

Do znacznego pogorszenia obrazu dziejow Polski doszto w ostatnim okresie w putinowskiej Rosji.
Dyktowany od géry model przywracania imperium wyraznie odbit si¢ na rosyjskiej historiografii i

publicystyce, ktora coraz silniej zaczgta powraca¢ do starych sowieckich ktamstw na temat historii Polski.

Na tle zajadto$ci opluwan dziejow Polski ze strony niektorych bardzo wptywowych historykow rosyjskich (na
czele z Jelena Jakowlewa) nieprawdy francuskich naukowcow: Daniela Beauvois i Fran[Jois Bafoila, moga
si¢ wydawac tylko brzydka dziecinna zabawa. W Rosji historiografia antypolska idzie bowiem na cato$¢ w
obrzydliwych oszczerczych atakach, paszkwilancko strzela z grubej rury do "polskich panéw" i ich
dzisiejszych "spadkobiercow", judzi i podsyca nienawis¢. Jakze wymowna, krytyczna oceng skrajnych
zafalszowan dziejow Polski, dominujacych dzi§ w ksiazkach rosyjskich, dal niedawno znakomity znawca
Rosji, profesor historii na Uniwersytecie Jagiellonskim i redaktor naczelny "Arcandéw", Andrzej Nowak. W
wywiadzie udzielonym Pawlowi Stachnikowi pt. "Rehabilitacja imperium" (krakowski "Dziennik Polski" z 24
czerwca 2008 r.) prof.

A. Nowak, mowiac o obecnej historiografii rosyjskiej, stwierdzit m.in.: "W ksiazkach, wydawanych w duzym
naktadzie, dominuje zty obraz naszego kraju. Polska jest tam wrogiem, krajem ciagle spiskujacym przeciwko
Rosji, kolaborantem III Rzeszy, ktory chcial napas¢ na Zwiazek Radziecki, a agresji zapobiegta tylko madra
polityka Stalina".

W ksiazce "Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin i inni" (Krakéw 2007, s. 348) prof. Andrzej Nowak
pisat o "setkach" dziet wydawanych dzisiaj w Rosji w duchu tradycji neoimperialnych, dziet wydawanych w
"czgsto takze prestizowych wydawnictwach" i sygnowanych nazwiskami i tytutami przez pracownikow
"najznakomitszych instytucji akademickich w Rosji". Polakéw moze i powinna przeraza¢ czg¢sto rysujaca si¢
w nich czarna wizja Polski, jakze r6zna od obrazu kreslonego przez bardziej obiektywnych, ale zepchnigtych
na margines i drukowanych w o wiele mniejszych naktadach rosyjskich historykow. W tendencyjnych
publikacjach czytamy, ze Polska byta "historycznym krzywdzicielem Rosji", Ze Rosja byta przez stulecia
ofiara agresywnych intencji polskich". Znajdujemy tam catkowite wybielanie i usprawiedliwianie rozbiorow
Polski, tezg, ze rozbiory Polski byty tylko odebraniem przez Rosje¢ tego, co jej si¢ stusznie nalezato. Z pelnych
szowinizmu i narodowej megalomanii niby-naukowych dziet dowiadujemy si¢ rowniez o rzekomych

"polskich zbrodniach" popetnionych w latach 1919-1921 na Rosjanach czy o w petni usprawiedliwianym i
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wregcez wystawianym, jako uzasadnionym, "pokojowym" wejsciu wojsk sowieckich do Polski 17 wrzesnia
1939 roku. W $lad za tym ida gromkie wyzywania AK-owcow, jako "bandytow", czy stwierdzenia, ze "Polacy

w Jedwabnem byli gorsi od ludzi Himmlera".

Ksiazka jadu 1 nienawisci

Czolowa publikacja nurtu antypolskiego historiografii rosyjskiej jest niewatpliwie wydana w 2007 r. w
Moskwie 412-stronicowa publikacja - paszkwil na Polske, "Polsza protiw SSRR 1939-1950" pidra Jeleny
Jakowlewe;j. Ksigzka jest tym bardziej niebezpieczna dla naszego obrazu w Rosji, gdyz jej autorka jest nie
tylko historykiem, ale zarazem takze czotowym publicysta opiniotworczej "Rossijskoj Gaziety". Polakozercza
ksiazke Jakowlewej wydano w bardzo liczacej sig¢ serii, wspieranej zgodnie z interesami neoimperialnej
polityki W. Putina, zatytutowanej "Imperia - RU". Monografia Jakowlewej stanowi swego rodzaju
kwintesencjg¢ oszczerstw antypolskich w Rosji 1 dlatego warto poswigci¢ jej wigcej uwagi. W pierwszym
rz¢dzie zamierzam si¢ przy tym odwota¢ do $wietnie udokumentowanej, bardzo obszernej, a zarazem
miazdzacej recenzji ksiazki Jakowlewej, opublikowanej przez znanego historyka prof. Wojciecha Materskiego
w "Dziejach Najnowszych" (nr 1 z 2008 r.). Profesor Materski widzi w Jakowlewej typ historyka ustuznego
wobec wladzy, gotowego na zamowienie przeprowadzi¢ dowod "genetycznej antyrosyjskosci narodu
polskiego", naszego "klinicznego antysowietyzmu" i "agresywnej rusofobii". Aby tym mocniej dotozy¢
"polskim nacjonalistom", Jakowlewa wybiela nawet rzady zaborczego caratu na ziemiach polskich. Jak pisze
prof. Materski (op. cit., s. 249): "W ocenie Jakowlewej, pod zaborem rosyjskim Polacy mieli wszelkie prawa,
a w guberniach zachodnich nawet wigksze niz pozostali poddani carscy. Mimo to Polska migdzywojenna od
samego zarania wprost ziata nienawiscia do wszystkiego, co rosyjskie, zarowno do 'biatych', jak i
'czerwonych' (...)".

Paszkwilancka metoda pisarska Jakowlewej polega na przedstawianiu w kolejnych dwunastu rozdziatach fali
oskarzen przeciw Polakom, tak zeby catkowicie zostata zepchnigta w cien sprawa zbrodni sowieckich na
Polsce, tacznie z Katyniem, potraktowanym przez nia jako "mgtna sprawa", rozdmuchiwana przez Polakow
wytacznie dla wytudzenia odszkodowan od Rosjan. Zdaniem Jakowlewej, rosyjska "elita
liberalno-demokratyczna" zbyt pochopnie przyjeta w tej sprawie oskarzajaca Sowietow "wersje Goebbelsa z
1943 r.". Chetnie sigga przy tym do naglo$nionych juz w 1995 r. antypolskich ktamstw Jurija Muchina (w
ksiazce "Katinskij detektiw"), z furia podwazajacego wiarygodnos¢ dokumentow oskarzajacych ZSRS o te
zbrodnie.

Dzi$§ wiadomo, Ze to byly przywodca ZSRS Michait Gorbaczow, tak goraco niegdy$ wystawiany i wybraniany
przez Adama Michnika, pierwszy wystapit z inicjatywa przeciwstawienia sprawie Katynia jakiego$

"anty-Katynia", ktory dowodzitby, ze Polacy byli sami winni "zbrodni" na Rosjanach. Profesor Wojciech
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Materski pisal w "Dziejach Najnowszych" (nr 1 z 2006 r., s. 232): "Prezydent Michail Gorbaczow, pod
naporem nie tylko strony polskiej, ale tez sugestii wtasnych doradcéw (...), niechg¢tnie podjat decyzjg o
ujawnieniu prawdziwych sprawcow katynskiego ludobdjstwa. Chcac jednak zmniejszy¢ skalg odium,
padajacego tym samym na Zwiazek Sowiecki, polecit podjgcie szeroko zakrojonych poszukiwan, by znalez¢é
w ostatniej chwili co$, co mogtoby obciazy¢ strong polska, stanowi¢ przeciwwage na zasadzie 'zbrodnia za
zbrodnig' (...)". Profesor Materski przypomniat ("Dzieje Najnowsze", nr 1 z 2006 r., s. 233) w tym kontekscie
tajne rozporzadzenie, w ktorym Gorbaczow polecit przeprowadzenie "do 1 kwietnia 1991 r. prac badawczych,
celem ujawnienia materiatow archiwalnych, dotyczacych wydarzen i faktow z historii polsko-sowieckich
stosunkéw dwustronnych, w ktérych wyniku poniosta straty strona sowiecka".

W opinii Materskiego, "Dla ustuznych historykow, ktorzy cate dziesigciolecia uwiarygodniali system, sygnat
byl oczywisty: wladza oczekuje, iz takie 'fakty' zostana szybko ustalone". I szybko wymys$lono oszczercze
twierdzenia, ze Polacy wymordowali lub §wiadomie zaglodzili w okresie 1920-1921 dziesiatki jencow
rosyjskich (wedtug niektorych historykéw rosyjskich, az 80 tysiecy jencow!). Sama Jakowlewa z werwa
naglasnia t¢ wyssana z palca tezg, pomimo jej obalenia w wydanym trzy lata wczesniej od jej ksiazki w Rosji
obszernym tomie dokumentoéw "Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919-1922. Sbornik dokumentow i
materialow", przygotowanym przez N.J. Jelisiejewa, G.F. Matwiejewa i in. (Moskwa 2004). G.F. Matwiejew i
inni autorzy tego zbioru dokumentdéw jednoznacznie odrzucili ktamstwa o $mierci w polskich obozach od 70
do 80 tys. rosyjskich jencow. Zmniejszyli liczb¢ zmartych jencow do 9-10 tys., wykluczajac teze o
swiadomym mordowaniu Rosjan przez Polakow. Na $§mier¢ jencow rosyjskich ztozyly si¢ trudne warunki
aprowizacyjne i choroby. Mniej wigcej podobna liczba polskich jencéw zmarta w tym czasie w obozach

bolszewickich.

Falsze o sowieckiej agresji w 1939 r.

Jeszcze w 1993 r., w wydanej w Moskwie syntezie dziejow Polski "Kratkaja istorija Polszi z drewniejszych
wremen do naszich dnej", przyznawano na s. 317, ze wejsScie wojsk sowieckich na teren Polski 17 wrze$nia
1939 r. "byto naruszeniem prawa migdzynarodowego i porozumien, podpisanych migdzy rzadami ZSRR 1
Polski: pokoju ryskiego z 1921 r. i paktu o nieagresji z 1932 r. (...)". Jakowlewa nie przejmuje si¢ juz ani
troche takimi "drobiazgami" jak ztamanie prawa migdzynarodowego przez sowieckich agresorow. Z cata
werwa zapewnia, ze wejscie wojsk sowieckich na polskie Kresy Wschodnie 17 wrzesnia 1939 r. spotkato si¢ z
powszechnym entuzjazmem tamtejszych mieszkancow, a ZSRS odebrat tylko to, co mu si¢ bezspornie
nalezalo, przy okazji za$ wielkodusznie "zadbal o malenka, bezbronna Litwg, darowujac jej stolicg" (por. J.
Jakowlewa, op. cit., s. 33). Wiadomo, ze agresja sowiecka na Polsk¢ spotkata si¢ w wielu miejscach z

zacigtym oporem Polakow, m.in. w kilkudniowej obronie Grodna, w bitwie pod Kodziowcami, Kobryniem,
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Czortkowem 1 innymi. Samo tylko zgrupowanie generata Wilhelma Orlika-Riickemanna stoczyto kilkanascie
potyczek i dwie bitwy - pod Szackiem i na zachodnim brzegu Bugu pod Wytycznem. Op6r Polakow byt
bestialsko ttumiony przez sowieckich agresoréw - rozstrzelano m.in. 300 obroncéw Grodna. Pisze o tym
szeroko prof. Ryszard Szawtowski w majacym juz trzy wydania (ostatnie w 1997 r.) obszernym,
dwutomowym dziele "Wojna polsko-sowiecka 1939 r.". Jakowlewa cynicznie zafalszowuje informacje na ten
temat, twierdzac, jakoby pochod Armii Czerwonej na ziemiach polskich odbywat si¢ bez zadnych przeszkod.
Ironicznie komentuje, Ze nie spodziewano sig, i1z "polscy militarysci 1 politycy, ktorzy gltosno trzaskali
kaburami i pomachiwali szabelka, tak szybciutko rozbiegna si¢ przed bolszewikami, niczym szczury" (por. J.
Jakowlewa, op. cit., s. 242). Niezta probka "naukowego" stylu ksiazki Jakowlewej! Wedlug autorki, wojska
sowieckie po prostu uporzadkowaty sytuacj¢ po upadku panstwa polskiego, potozyty kres nasilajacej si¢
wowczas fali bandytyzmu i grabiezy.

Jakowlewa odrzuca jako rzekomy "mit" wszelkie twierdzenia o masowym sprzeciwie Polakéw wobec aneksji
wschodnich ziem polskich. Twierdzi, ze "tzw. polska walka o niepodlegltos¢ byta nie partyzantka, lecz
incydentalnymi dzialaniami dywersyjno-bandyckimi" (por. J. Jakowlewa, op. cit., s. 57). Omawiajacy ksiazke
Jakowlewej polscy historycy: prof. W. Materski i dr Grzegorz Motyka, zwrdcili uwagg na cyniczny wreez styl
usprawiedliwiania przez Jakowlewa kolejnych fal deportacji polskiej ludno$ci na Sybir. Profesor Materski
pisat ("Dzieje Najnowsze", nr 1 z 2008 r., s. 243): "Na marginesie pojawia si¢ tu watek deportacji, wlaczony
m.in. jako pretekst do wyszydzania szacowanego w Polsce ich zakresu - 'miliony (...). Gdyby pozwoli¢, to
naliczyliby i setki milioné6w'. Autorka zdaje si¢ tego typu masowe zbrodnie usprawiedliwiaé, z
namaszczeniem cytujac dokumenty stwierdzajace, ze 'biedna ludno$¢, szczegodlnie ukrainska, pozytywnie
odnosi[ta] si¢ do prowadzonych operacji [deportacyjnych]'. Stara si¢ zarazem relatywizowaé kwestig
deportacji, stwierdzajac: 'Praktycznie wszystkie zamieszkujace ZSRR narody, w ich liczbie i Rosjanie, same
doswiadczyly ich dostatecznie' (s. 72-73). Podsumowuje te dowody stwierdzeniem, ze zadne, nawet
najbardziej demokratyczne panstwo, nie bedzie tolerowa¢ dziatalnosci w nie godzacej. I c6z to za represje - to,
ze Polakéw zmuszano do méwienia 'jewriej' zamiast brzmiacego po rosyjsku obrazliwie 'Zyd'? I tyle o tzw.
pierwszej okupacji (za pierwszego Sowieta)".

Z kolei dr G. Motyka pisal w artykule "Okropni Polacy" ("Newsweek" z 27 stycznia 2008 1.), ze Jakowlewa
akcentuje: "'zycie deportowanych to nie cukier' (s. 73). Po czym przypomina, iz Sowieci pod grozba pigciu lat
wigzienia zakazali uzywania stowa 'Zyd', ktore w jezyku rosyjskim brzmi pejoratywnie. I niby obojetnie
konkluduje: 'Tak, walczac z antysemityzmem, Zwiazek Sowiecki jednoczes$nie przesladowat Polakow' (s.
73)".

Wynika z tego, ze deportowani Polacy padali ofiara swego "antysemityzmu". Jakowlewa zajadle pomstuje na

zdradzieckich Polakow, ktorzy doczekali sig¢ od Rosjan niebywatego "dobrodziejstwa" - uwolnienia z tagrow,
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a mimo to pozostali nieprzejednanymi wrogami Rosji. Jak komentuje prof. W. Materski ("Dzieje Najnowsze",
nr 1 z2008 r., s. 243): "Naiwny Zwiazek Sowiecki myslal, ze w warunkach wspolnego nieszczescia znajdzie
w Polakach sojusznika, a ci potraktowali napas¢ Wehrmachtu na ZSRR jako spelnienie marzen. Wiadze
sowieckie w gescie dobrej woli zwolnity z tagrow 390 tys. obywateli polskich, potraktowaly ich jak
sojusznikdéw, nawet - mimo trudnej sytuacji wewnetrznej - 'wyposazyly we wszystko, co niezbegdne', wyptacity
im jednorazowe zasilki pieni¢zne. Tymczasem 'tak naprawdg [Polacy] to byli [nadal] ich aktywni wrogowie'
(s. 75). W tym kontekscie w ogole nie przychodzi autorce do glowy postawi¢ kwestig, jak to si¢ stato, 1z tak
ogromna masa ludzi znalazta si¢ w systemie tagrow 1 w strasznych warunkach $wiadczyta wiele miesigcy
prace przymusowa.

Obrazliwie krytykujac 'grymasnego’ gen. Wtadystawa Andersa, iz nie zgodzit si¢ skierowac¢ na front
pierwszej, w miar¢ catkowicie skompletowanej dywizji, jako jedyny argument przytacza jego antysowietyzm i
nieche¢¢ do walki. Uznaje wyprowadzenie Armii Polskiej do Iranu za posunigcie w sumie satysfakcjonujace
('zadowolito wszystkich' - s. 92). Z kontekstu wynika, iz armii byto blizej do Niemcow niz Sowietdw, a wigc
koniec koncow lepiej, ze nie trafila ona na front".

Wsréd "naukowych odkry¢" Jakowlewej znalazta sig¢ nawet sugestia, iz gen. Anders zawart jakoby umowg z
Abwehra, zgodnie z ktora, gdyby jego zotnierze trafili na front wschodni, to przeszliby na niemiecka strong

(por. uwagi G. Motyki "Okropni Polacy...").

Gorsi od ludzi Himmlera

W pigtnowaniu Polakow przez Jakowlewa szczegdlna rol¢ odgrywa, powtarzany przez nia wielokrotnie w
réznych partiach ksiazki, watek zbrodni w Jedwabnem. Wedtug niej, o Polakach z Jedwabnego "Mozna
powiedziec [iz] realizowali z wlasnej inicjatywy ostateczne rozwiazanie problemu zydowskiego w oddzielnie
wzigtej miejscowosci, przescigajac w tym wzgledzie nawet tych od Himmlera, ktorzy [woéwczas dopiero]
niewinnie zabawiali si¢ obozami koncentracyjnymi" (s. 61, cyt. za W. Materskim, "Dzieje Najnowsze", nr 1
z2008 1., s. 243). Jakowlewa oskarza Polakow rowniez o wymordowanie kilku tysigcy cywilnych
Biatorusinow, w tym szczegdlnie bezwzgledne mordowanie prawostawnych ksigzy (por. uwagi Motyki, op.
cit.). Jakowlewa robi, co moze, dla oczernienia walk Polskiego Panstwa Podziemnego. Samo twierdzenie o
jego utworzeniu nazywa "najczystszym igarstwem", wymyslonym przez "polskich historykéw-alchemikow",
w tym m.in. prof. Tomasza Strzembosza i prof. Stanistawa Ciesielskiego (op. cit., s. 41). Oskarza Armi¢
Krajowa o unikanie star¢ z Niemcami i wrecz kolaborowanie z nimi, zwtaszcza na Kresach
Potudniowo-Wschodnich. Wedtug Jakowlewej, polskie podziemie na bytych Kresach Wschodnich
Rzeczypospolitej stanowito zupelny margines, "mniej niz 1% wszystkich sit Armii Krajowej" (por. J.

Jakowlewa, op. cit., s. 132). Na dodatek AK-owcy, zamiast walczy¢ z Niemcami, walczyli gtéwnie z Zydami,
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Ukraincami i Biatorusinami. Polskich partyzantow z AK oskarza o to, ze terroryzowali ludno$¢ na Kresach
Wschodnich i mordowali poszczego6lnych partyzantow sowieckich lub sprzyjajacych im mieszkancéw. Stad
byt juz tylko krok do zastosowanego przez Jakowlewa (op. cit., s. 124) porownania migdzy AK-owcami a
dzisiejszymi "czeczenskimi bandytami". Jakowlewa konstatuje (op. cit., s. 123): "Oddziaty Armii Czerwonej
szybko zatatwily si¢ z resztkami tak zwanego polskiego narodowo-wyzwolenczego ruchu. Bo 1 dlaczego
mialyby sig certoli¢ [ceremonitsia] z tymi, ktorzy po przejsciu frontu zostawali z bronig w rgku na tytach
naszych wojsk? Takie formacje (...) mogly by¢ traktowane wytacznie jako bandyckie". Usprawiedliwiajac
bezwzgledne metody rozprawiania si¢ NKWD z "bandytami z AK", Jakowlewa oskarza AK-owcow o to, ze
sami powodowali wielkie straty wsrdd polskiej ludnosci cywilnej. Wedlug Jakowlewej, AK-owcy,
przeciwstawiajac si¢ prowadzonym przez NKWD "operacjom oczyszczania" terenu, stosowali taktyke
czeczenskich terrorystow, chowajac si¢ za "kobiety, dzieci i starcow" i strzelajac do wojsk NKWD zza ich
plecow (por. J. Jakowlewa, op. cit., s. 247).

Idac dostownie na cato§¢ w pomniejszaniu polskiego czynu zbrojnego, Jakowlewa wyszydza wszelkie
stwierdzenia o wielkim znaczeniu dziatan wywiadu ZWZ-AK, korzysciach z jego materiatow (ostatnio tak
mocno publicznie zaakcentowanych przez historykow brytyjskich). Pisze (op. cit., s. 97): "Czym konkretnie
zajmowaly si¢ te Jamesy Bondy, w szczegodtach do tej pory nie wiadomo". Tym chgtniej za to lansuje stare
ktamstwo sowieckie, iz Armia Czerwona starata si¢ jakoby maksymalnie wspomo6c Powstanie Warszawskie.
Ilez pogardy i nienawisci do Polakow znalazto si¢ w koncowych partiach ksiazki Jakowlewej,
podsumowujacych swego rodzaju wykaz "polskich podtosci i zbrodni". Z wyraznym oburzeniem pisze tam o
polskich dziataniach dla uczczenia roli czynu zbrojnego Armii Krajowej: "Wywleka si¢ z mogit dziedzictwo
politycznego trupa, Armii Krajowej, polewa woda zycia i patrzcie: trup wstal, maszeruje i wyglasza cos, co
przedstawiane jest jako nowe, Swieze spojrzenie na histori¢ drugiej wojny swiatowe;j. (...) polski prezydent
rzeczywiscie nie mial prawa do udzialu w §wigtowaniu w Moskwie naszego Zwycigstwa. (...) Polacy mieli
swoja wojng - bez zwycigstw, a Rosjanie swoja - ze Zwycigstwem. (...) Jakby nie wyly wszelkie hieny 1
szakale, wojenne Zwycigstwo nalezy do tych, ktérzy je rzeczywiscie odniesli. (...) A co do jakich$ tam innych
rachunkow, przedstawionych lub przygotowywanych przez strong polska, mam osobiscie jedna propozycj¢ -
zawczasu przygotowac pieczatke z napisem: 'zaptacono 9 maja 1945 r."" (por. J. Jakowlewa, op. cit., s. 372,
387, cyt. za przektadem W. Materskiego w "Dziejach Najnowszych", nr 1 z 2008 1., s. 248, 249). Jakowlewa
oskarza Polakow, ze chca zrobi¢ biznes na odszkodowaniach od Rosji za "calkowicie mgtna sprawe
katynska". I ostrzega rosyjskich czytelnikéw (op. cit., s. 384): "szykujcie portmonetki - oczekujcie rachunkow
z Polski". Do ponurej groteski nalezy akcentowanie przez Jakowlewa tego, ze zamordowani w Jedwabnem w
1941 r. Zydzi byli obywatelami ZSRS. Stad jej do$¢ szczegdlna propozycja: "a moze bysmy tak wystapili [w

stosunku do Polski] z powodztwem za mord na obywatelach sowieckich z Jedwabnego".
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Dywagacje o "polskich zbrodniach"

Na kilka lat przed ksiazka Jakowlewej (w 2001 r.) wydano w Moskwie skrajnie oszczercza antypolska
naukowa ksiazke historyczna - "Sowietsko-polskije wojny (1918-1939)", pidéra mtodego rosyjskiego historyka
Michaita Mieltjuchowa. Takze w tej ksiazce roito si¢ od oskarzen pod adresem wiecznie "agresywnej" Polski,
ktéra weiaz dybata na Rosjg. Profesor Andrzej Nowak pisat w ksigzce "Od imperium do imperium. Spojrzenia
na histori¢ Europy Wschodniej" (Krakow 2004, s. 260), ze zastosowany w ksiazce Mieltjuchowa schemat
"bliski w odniesieniu do Polski (...) tradycyjnym ujgciom carskich podrecznikéw szkolnych, prowadzi do
wniosku, ze historycznym krzywdzicielem w wielowiekowym sporze Rosji i Polski byta wytacznie ta druga.
Rosja co najwyzej wyréwnywata dziejowe rachunki - az do momentu, gdy doprowadzita do powrotu granic
politycznych mniej wigcej do przebiegu 'naturalnej' granicy cywilizacyjnej w 1795 roku". Zgodnie z tym
schematem Polska w ujgciu Mieltjuchowa wystgpuje jako agresor, ktory przez stulecia, az do XVII wieku,
zagarniat kolejne ziemie rosyjskie, az wreszcie w XVIII wieku Rosja przeszla ostatecznie do kontrofensywy
wobec Polski. Wszystko w imi¢ odebrania przez Rosj¢ starych ziem rosyjskich i zarazem w obronie
przesladowanych przez Rzeczpospolita prawostawnych braci. Przy takim ujgciu zabrakto jakiejkolwiek
informacji na temat polskiej wojny w obronie Sejmu Czteroletniego 1792 r. czy na temat zdradzieckiej roli
Targowicy wspieranej przez Katarzyng II. Nawet ostatni, trzeci rozbidr, ktory uderzyt w rdzennie polskie
ziemie, Mieltjuchow potrafil jako§ wytlumaczy¢ - perfidnym szantazem Prus!

Podstawowa tres¢ ksiazki Mieltjuchowa stanowia jednak skrajne zafalszowania stosunkéw polsko-sowieckich
w XX wieku. I tu Mieltjuchow nie naktada sobie zadnych ograniczen w forsowaniu tendencyjnych ocen
historycznych. Dowiadujemy si¢, ze w wojnie lat 1919-1920 wylacznie Polska byta agresorem, dokonujac
krwawymi metodami "zachwata" ziem ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Rosyjski autor, pomijajac
najwazniejsze publikacje polskich historykow, i pomijajac zachodnie opracowania historyczne, mnozy
golostowne oskarzenia "polskich zbrodni", niepoparte zadnymi dokumentujacymi je zrodtami. Jak pisat prof.
A. Nowak na temat zafalszowan ksiazki Mieltjuchowa: "Bez zadnego przypisu pojawia si¢ natomiast (na s.
39) prawdziwie sensacyjna informacja o rozstrzelaniu przez Polakow w kwietniu - maju 1920 roku '3 tysigcy
spokojnych mieszkancéw Rownego', spaleniu wielu wsi, a takze dokonanym wéwczas [przez Polakow]
pogromie w miasteczku Tetijow, gdzie 'wyrznigto 4 tys. ludzi'. W kolejnych informacjach o rzekomych
polskich zbrodniach jako jedyna podstawa zrédtowa przytaczane sa sowieckie noty propagandowe, kierowane
do zachodniej opinii publiczne;j".

Jednym z wazniejszych elementow ksiazki Mieltjuchowa jest oskarzanie Polakow o swego rodzaju
"anty-Katyn", o to, ze w latach 1920-1921 "zameczyli" rzekomo 60 tysigcy jencow rosyjskich. W $lad za tym

u rosyjskiego autora pojawia si¢ do$¢ szczeg6lny komentarz, sugerujacy, ze "ten tragiczny temat w stosunkach
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miedzy naszymi narodami powinien by¢ rozstrzygany na zasadzie wzajemnosci" (por. W. Mieltjuchow, op.
cit., s. 416). Profesor Andrzej Nowak, komentujac te "przerazajaco brzmiace stowa", zapytatl: "Czy chodzi o
brakujace w tym bilansie jeszcze 38 tysiecy Polakow do rozstrzelania...?" (por. A. Nowak, "Od imperium...",
s. 270).

Nagtasniajacy tak skwapliwie kltamstwa o polskim "anty-Katyniu" Mieltjuchow dziwnie milczy o
okrucienstwach I Armii Konnej Budionnego na froncie polskim, tak plastycznie opisanych przez Izaaka
Babla. Milczy o agresywnych antypolskich sugestiach Wtodzimierza Iljicza Lenina, np. jego zapisku do E.
Skljanskiego (zastgpcy przewodniczacego Rewwojensowietu) 12 sierpnia 1920 r.: "z politycznego punktu
widzenia jest arcywazne, zeby dobi¢ Polske". Przypomnijmy tu réwniez stare hasto Lwa Trockiego: "Po trupie
Polski do Europy".

Prof. Jerzy Robert Nowak
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